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Protokół z Posiedzenia nr II (w 2026 r.)   

Rady Podhalańskiej Lokalnej Grupy Działania 

w sprawie oceny i wyboru projektów w ramach naborów: 

• FEMP.06.22-IZ.00-085/25 - Działanie 6.22 Wsparcie usług społecznych i zdrowotnych w regionie – RLKS 

• FEMP.07.06-IZ.00-084/25 - Działanie 7.6 RLKS – Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich, 

które odbyło się w dniach: 18.03.2026 r., 21.04.2026 r., 16.06.2026 r., 30.06.2026 r., 01.07.2026 r. 

w Suchem. 

Dzień I. 18.03.2026 r. 

W dniu 18.03.2026 w biurze LGD w Suchem (Gmina Poronin) rozpoczęto posiedzenie Rady LGD w sprawie 

oceny i wyboru projektów w ramach naborów: 

• FEMP.06.22-IZ.00-085/25 Działania 6.22 Wsparcie usług społecznych i zdrowotnych w regionie – RLKS. Typ 

projektu A. Tworzenie nowych oraz rozwój już istniejących placówek wsparcia dziennego dla dzieci i 

młodzieży. Przedsięwzięcie LSR 2.1. Tworzenie nowych lub rozwój istniejących placówek wsparcia dziennego 

dla dzieci i młodzieży. Fundusz: EFS+. W naborze złożono 4 wnioski, każdy w systemie otrzymał numer 

rozpoczynający się skrótem działania FEM tj. FEMP.06.22-. 

• FEMP.07.06-IZ.00-084/25 Działanie 7.6 RLKS – Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich, typ A.  

Infrastruktura kultury, typ C. Oferta turystyczna. Przedsięwzięcia LSR 1.1. Rozwój oferty turystycznej poprzez 

poprawę infrastruktury kulturalnej i turystycznej. Fundusz: EFRR. W naborze złożono 8 wniosków, każdy w 

systemie otrzymał numer rozpoczynający się skrótem działania FEM tj. FEMP.07.06-. 

Wnioski w obu powyższych naborach można było składać elektronicznie za pośrednictwem systemu IGA, w 

terminie 20.10.2025 r. – 27.02.2026 r. do godziny 15:00. 

Przed otwarciem posiedzenia Członkowie Rady potwierdzili swoją obecność podpisem na liście obecności. 

Zaproszenie na posiedzenie zostało wysłane członkom Rady i udostępnione na stronie www.podhalanska.pl 

zgodnie z Regulaminem Rady. 

Otwarcie posiedzenia  

Pani Przewodnicząca Rady przywitała obecnych członków Rady i otworzyła posiedzenie.  

Na liście obecności podpisało się 8 członków Rady. 

Na posiedzeniu oprócz członków Rady byli obecni pracownicy biura tj. Zofia Mikicka, Magdalena Chorąży i 

członkowie Zarządu: Joanna Filas.  

Pani Przewodnicząca Rady wyznaczyła do pisania protokołu z posiedzenia Rady, Zofię Mikicką – pracownicę 

biura LGD, która wyraziła na to zgodę. 

Stwierdzenie prawomocności obrad oraz możliwości dokonywania oceny projektów w świetle rejestru 

interesów i weryfikacji bezstronności członków Rady. 

Na podstawie listy obecności, Pani Przewodnicząca stwierdziła, że liczba obecnych Członków Rady wynosi 8 

(na 12 członków wchodzących w skład Rady), w związku z czym zostało osiągnięte kworum niezbędne do 

prawomocności obrad. 

Przewodnicząca Rady przedstawiła porządek posiedzenia. Zapytała czy są jakieś uwagi do proponowanego 

porządku obrad. Równocześnie Przewodnicząca Rady zwróciła uwagę na konieczność rozłożenia posiedzenia 

na większą liczbę dni z uwagi na rozbudowany zakres oceny wniosków złożonych w dwóch naborach 

zakończonych w tym samym terminie, co jednak nie wpływa na kolejne etapy oceny projektów. 

Uwag do proponowanego porządku Posiedzenia nie zgłoszono, dlatego przystąpiono do głosowania, przyjęto 

proponowany porządek Posiedzenia przy 8 głosach „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się”. 

Program Posiedzenia Rady w dniu 18.03.2026 r.: 

1. Otwarcie posiedzenia Rady LGD. 

http://www.podhalanska.pl/
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2. Stwierdzenie prawomocności obrad oraz możliwości dokonywania oceny projektów w świetle 

rejestru interesów i weryfikacji bezstronności członków Rady. 

3. Przedstawienie/omawianie projektów przekazanych Radzie do oceny  

4. Przeprowadzenie oceny projektów zgodnie z Procedurą oceny i wyboru projektów w ramach EFS+ i 

EFRR 2021–2027 w formule RLKS, w tym: ocena zgodności z programem, ocena według kryteriów 

wyboru projektów, ustalenie liczby punktów i kwot wsparcia dla poszczególnych projektów 

5. Sporządzenie oraz przyjęcie list projektów spełniających warunki dofinansowania projektów i list 

projektów wybranych  oraz podjęcie uchwał w sprawie wyboru projektów. 

6. Wolne wnioski i sprawy bieżące 

7. Zamknięcie posiedzenia. 

Weryfikacja bezstronności oraz konfliktu interesów 

Przewodnicząca Rady poinformowała, że zgodnie z Procedurą oceny i wyboru projektów oraz Regulaminem 

Rady wszyscy członkowie Rady uczestniczący w posiedzeniu wypełnili wymagane dokumenty służące 

weryfikacji powiązań z Wnioskodawcami oraz zapewnieniu bezstronności w procesie oceny i wyboru 

projektów, w szczególności Deklarację o poufności i bezstronności. 

Ponadto, na potrzeby weryfikacji aktualności danych wykorzystywanych do prowadzenia Rejestru interesów 

członków Rady, członkowie Rady potwierdzili aktualność informacji zawartych w oświadczeniach 

dotyczących powiązań, złożonych przed rozpoczęciem pierwszych naborów realizowanych przez Podhalańską 

Lokalną Grupę Działania w maju 2025 r. oraz ich aktualizacji dokonanej w styczniu 2026 r. Żaden z członków 

Rady nie zgłosił zmian mających wpływ na treść złożonych oświadczeń. 

Następnie Przewodnicząca Rady zwróciła się do członków Rady z pytaniem, czy posiadają wiedzę o 

okolicznościach mogących budzić uzasadnione wątpliwości co do bezstronności któregokolwiek z członków 

Rady w procesie omawiania, oceny lub wyboru projektów. W odpowiedzi nie zgłoszono żadnych 

dodatkowych okoliczności ani wniosków wymagających odnotowania. 

Na podstawie złożonych Deklaracji o poufności i bezstronności, oświadczeń członków Rady stanowiących 

podstawę sporządzenia Rejestru interesów, według stanu na dzień rozpoczęcia posiedzenia, tj. 18 marca 

2026 r., oraz przeprowadzonej analizy powiązań członków Rady z Wnioskodawcami, stwierdzono, że: 

• kilku obecnych członków Rady zgłosiło powiązania z Wnioskodawcami i wyłączyło się z oceny 

projektów złożonych w naborach FEMP.06.22-IZ.00-085/25 oraz FEMP.07.06-IZ.00-084/25;  

• został zachowany wymóg, zgodnie z którym co najmniej 50% głosów przysługuje partnerom 

niebędącym instytucjami publicznymi;  

• po uwzględnieniu wszystkich zgłoszonych wyłączeń spełniony został warunek, zgodnie z którym 

żadna władza publiczna ani żadna pojedyncza grupa interesu nie dysponuje więcej niż 49% praw 

głosu na poziomie podejmowania decyzji (nie kontroluje procesu podejmowania decyzji);  

• podczas wszystkich głosowań zapewniony będzie wymagany skład Rady oraz zachowane zostaną 

parytety określone w obowiązujących przepisach i dokumentach wewnętrznych Stowarzyszenia.  

W związku z planowanym wyłączeniem Przewodniczącej Rady z oceny wybranych projektów ustalono, że w 

czasie prowadzenia tych części posiedzenia funkcję Przewodniczącej Rady pełnić będzie Pani Marta 

Ścisłowicz. 

Szczegółowe informacje dotyczące zidentyfikowanych powiązań oraz wyłączeń członków Rady z oceny 

poszczególnych projektów zostały ujęte w Rejestrze konfliktu interesów i wyłączeń z oceny sporządzonym 

odrębnie dla każdego naboru. Zestawienie wyłączeń przedstawia poniższa tabela. 
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nr wniosku  
Nazwa 
wnioskodawcy Wyłączenia z oceny 

Osoba pełniąca 
zastępstwo za 
przewodniczącą Rady 

FEMP.07.06-IZ.00-0132/26 Gmina Poronin Józefa Kolbrecka, Beata Bobak Marta Ścisłowicz 

FEMP.07.06-IZ.00-0135/26 Gmina Nowy Targ Józefa Kolbrecka Marta Ścisłowicz 

FEMP.07.06-IZ.00-0136/26 Gmina Nowy Targ Józefa Kolbrecka  Marta Ścisłowicz 

FEMP.07.06-IZ.00-0138/26 Gmina Kościelisko Mariusz Koperski ND 

FEMP.07.06-IZ.00-0141/26 Gmina Biały Dunajec Józefa Kolbrecka  Marta Ścisłowicz 

FEMP.07.06-IZ.00-0150/26 
Gmina Bukowina 
Tatrzańska Józefa Kolbrecka  ND 

FEMP.07.06-IZ.00-0153/26 Gmina Szaflary   ND 

FEMP.07.06-IZ.00-0154/26 Gmina Łapsze Niżne Beata Pietruś-Rak ND 

FEMP.06.22-IZ.00-0137/26 
Gmina Bukowina 
Tatrzańska Józefa Kolbrecka  Marta Ścisłowicz 

FEMP.06.22-IZ.00-0140/26 Gmina Poronin Józefa Kolbrecka , Beata Bobak Marta Ścisłowicz 

FEMP.06.22-IZ.00-0147/26 Gmina Łapsze Niżne Beata Pietruś-Rak ND 

FEMP.06.22-IZ.00-0149/26 

Urząd Gminy Nowy 
Targ/ Gmina Nowy 
Targ   ND 

 

Ilekroć w protokole mowa o Przewodniczącej Rady, należy to rozumieć także w odniesieniu do osoby 

pełniącej tę  funkcję w zastępstwie Przewodniczącej Rady podczas procedowania projektów, z których 

Przewodnicząca Rady się wyłączyła i opuściła salę na czas procedowania i głosowania nad daną sprawą.  

Jednakowo postępowali pozostali członkowie Rady, którzy zgłosili wyłączenie z oceny i wyboru 

projektu/projektów. Osoby wyłączone z oceny zgodnie z wypełnionymi deklaracjami o poufności i 

bezstronności oraz rejestrem konfliktu interesów, na czas referowania i oceny wniosków objętych 

wyłączeniem opuściły salę i nie brały udziału w głosowaniu. 

 

Przedstawienie/omawianie projektów przekazanych Radzie do oceny 

Przewodnicząca Rady, na podstawie informacji przekazanej przez Biuro, dokonała wyliczenia wniosków, które 

nie zostały złożone w miejscu i terminie wskazanym w ogłoszeniu o naborze - wniosków takich nie 

stwierdzono w żadnym z naborów. 

Na podstawie rejestru wniosków, Przewodnicząca Rady poinformowała, że w ramach Naboru FEMP.06.22-

IZ.00-085/25 w ramach Przedsięwzięcia LSR 2.1. Tworzenie nowych lub rozwój istniejących placówek 

wsparcia dziennego dla dzieci i młodzieży, ze środków EFS+, Działanie 6.22 Wsparcie usług społecznych i 

zdrowotnych w regionie – RLKS. Typ projektu A. Tworzenie nowych oraz rozwój już istniejących placówek 

wsparcia dziennego dla dzieci i młodzieży. 

W terminie wpłynęły 4 wnioski które będą podlegać ocenie: 

Nr wniosku Nazwa wnioskodawcy 

FEMP.06.22-IZ.00-0137/26 Gmina Bukowina Tatrzańska 

FEMP.06.22-IZ.00-0140/26 Gmina Poronin 

FEMP.06.22-IZ.00-0147/26 Gmina Łapsze Niżne 

FEMP.06.22-IZ.00-0149/26 Urząd Gminy Nowy Targ/ Gmina Nowy Targ 
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Wnioski omawiane były w kolejności w jakiej zostały złożone w systemie IGA. 

W tym miejscu podjęto dyskusję na temat potencjalnych wezwań do wyjaśnień/uzupełnień. 

Wspólnie stwierdzono że wezwanie do złożenia wyjaśnień lub dokumentów ma charakter pomocniczy. Może 

być stosowane wyłącznie w sytuacji, gdy brak wyjaśnień uniemożliwia LGD dokonanie oceny wniosku, 

wybór lub ustalenie kwoty wsparcia, gdy LGD nie ma narzędzi do oceny i wyboru bez uzyskania wyjaśnień/ 

korekty wniosku.  

Na podstawie rejestru wniosków, Przewodnicząca Rady poinformowała, że w ramach Naboru FEMP.07.06-

IZ.00-084/25 w ramach Przedsięwzięcia LSR 1.1. Rozwój oferty turystycznej poprzez poprawę 

infrastruktury kulturalnej i turystycznej, ze środków EFRR, Działanie 7.6 RLKS – Wsparcie oddolnych 

inicjatyw na obszarach wiejskich, typ A.  Infrastruktura kultury, typ C. Oferta turystyczna. 

W terminie wpłynęło 8 wniosków, które będą podlegać ocenie: 

nr wniosku  Nazwa wnioskodawcy 

FEMP.07.06-IZ.00-0132/26 Gmina Poronin 

FEMP.07.06-IZ.00-0135/26 Gmina Nowy Targ 

FEMP.07.06-IZ.00-0136/26 Gmina Nowy Targ 

FEMP.07.06-IZ.00-0138/26 Gmina Kościelisko 

FEMP.07.06-IZ.00-0141/26 Gmina Biały Dunajec 

FEMP.07.06-IZ.00-0150/26 Gmina Bukowina Tatrzańska 

FEMP.07.06-IZ.00-0153/26 Gmina Szaflary 

FEMP.07.06-IZ.00-0154/26 Gmina Łapsze Niżne 

Wnioski omawiane były w kolejności w jakiej zostały złożone w systemie IGA. 

W tym miejscu podjęto dyskusję na temat potencjalnych wezwań do wyjaśnień/uzupełnień. 

Wspólnie stwierdzono że wezwanie do złożenia wyjaśnień lub dokumentów ma charakter pomocniczy. Może 

być stosowane wyłącznie w sytuacji, gdy brak wyjaśnień uniemożliwia LGD dokonanie oceny wniosku, 

wybór lub ustalenie kwoty wsparcia, gdy LGD nie ma narzędzi do oceny i wyboru bez uzyskania wyjaśnień/ 

korekty wniosku.  

Przeprowadzenie oceny projektów zgodnie z Procedurą oceny i wyboru projektów w ramach EFS+ i EFRR 

2021–2027 w formule RLKS, w tym: ocena zgodności z programem, ocena według kryteriów wyboru 

projektów, ustalenie liczby punktów i kwot wsparcia dla poszczególnych projektów 

Po zreferowaniu każdego z wniosków złożonych w naborze FEMP.06.22-IZ.00-085/25 w ramach 

Przedsięwzięcia LSR 2.1. Tworzenie nowych lub rozwój istniejących placówek wsparcia dziennego dla dzieci 

i młodzieży, ze środków EFS+, Działanie 6.22 Wsparcie usług społecznych i zdrowotnych w regionie – RLKS. 

Typ projektu A.,  

w systemie IGA otwarto karty oceny zgodności z programem (zał. nr 1A) oraz karty zgodności z kryteriami 

wyboru projektów (zał. nr 1B) i rozpoczęto ocenę wniosków nr: 

Nr wniosku Nazwa wnioskodawcy 

FEMP.06.22-IZ.00-0137/26 Gmina Bukowina Tatrzańska 

FEMP.06.22-IZ.00-0140/26 Gmina Poronin 

FEMP.06.22-IZ.00-0147/26 Gmina Łapsze Niżne 

FEMP.06.22-IZ.00-0149/26 Urząd Gminy Nowy Targ/ Gmina Nowy Targ 

W zakresie tych wniosków Rada uznała, że posiadane dokumenty nie pozwalają na przeprowadzenie 

kompleksowej i jednoznacznej oceny projektów i niezbędne będzie w stosunku do każdego z wniosków 

uzyskanie dodatkowych wyjaśnień/informacji od wnioskodawców. 

Również ze względu na rozbudowana ocenę obejmującą rozbudowany zakres kryteriów zdecydowano że w 

zakresie oceny wniosków w naborze FEMP.06.22-IZ.00-085/25, konieczne będzie odroczenie dalszej oceny 

na inny dzień, celem kontynuacji oceny i przygotowania wezwań do wnioskodawców. 
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Po zreferowaniu każdego z wniosków złożonych w naborze FEMP.07.06-IZ.00-084/25 w ramach 

Przedsięwzięcia LSR 1.1. Rozwój oferty turystycznej poprzez poprawę infrastruktury kulturalnej i 

turystycznej, ze środków EFRR, Działanie 7.6 RLKS – Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich, 

typ A.  Infrastruktura kultury, typ C. Oferta turystyczna, 

w systemie IGA otwarto karty oceny zgodności z programem (zał. nr 1A) oraz karty zgodności z kryteriami 

wyboru projektów (zał. nr 1B) i rozpoczęto ocenę wniosków nr: 

nr wniosku  Nazwa wnioskodawcy 

FEMP.07.06-IZ.00-0132/26 Gmina Poronin 

FEMP.07.06-IZ.00-0135/26 Gmina Nowy Targ 

FEMP.07.06-IZ.00-0136/26 Gmina Nowy Targ 

FEMP.07.06-IZ.00-0138/26 Gmina Kościelisko 

FEMP.07.06-IZ.00-0141/26 Gmina Biały Dunajec 

FEMP.07.06-IZ.00-0150/26 Gmina Bukowina Tatrzańska 

FEMP.07.06-IZ.00-0153/26 Gmina Szaflary 

FEMP.07.06-IZ.00-0154/26 Gmina Łapsze Niżne 

 

W zakresie tych wniosków Rada uznała, że posiadane dokumenty nie pozwalają na przeprowadzenie 

kompleksowej i jednoznacznej oceny projektów i niezbędne będzie w stosunku do każdego z wniosków 

uzyskanie dodatkowych wyjaśnień/informacji od wnioskodawców. 

Również ze względu na rozbudowana ocenę obejmującą rozbudowany zakres kryteriów zdecydowano że w 

zakresie oceny wniosków w naborze FEMP.07.06-IZ.00-084/25, konieczne będzie odroczenie dalszej oceny  

na inny dzień, celem kontynuacji oceny i przygotowania wezwań do wnioskodawców. 

 

Podczas wszystkich głosowań zachowany był wymagany skład Rady i parytety. 

 

Wolne wnioski i sprawy bieżące 

Pani Przewodnicząca poinformowała, że do biura LGD wpłynął wniosek o zaopiniowanie zmiany umowy 

wnioskodawcy. Pani Przewodnicząca omówiła zakres zmian beneficjenta umowy nr 

00010.UM06.65721.00073.2025 z dnia 30 stycznia 2026 r. 

Postanowiono że Rada wydaje pozytywną opinię i wyraża  zgodę na zmianę umowy przyznania pomocy w 

zakresie: 

- przesunięcia terminu złożenia wniosku o płatność końcową: w terminie od dnia 01.09.2026 do dnia 

30.09.2026 r.  

- zmiany zakresu rzeczowego operacji w części dotyczącej zakupu koparki gąsienicowej. 

Uzasadnienie: Zmiana wniosku/umowy w planowanym zakresie nie powoduje zmiany decyzji w sprawie 

wyboru operacji do finansowania tj.: 

• spełnienia łącznie wszystkich warunków formalno-merytorycznych wsparcia,  

• uzyskania minimalnej liczby punktów w ocenie według kryteriów wyboru operacji – zmiana nie 

powoduje zmniejszenia liczby punktów przyznanych operacji w ocenie wg kryteriów wyboru 

operacji, 

• mieszczenia się w limicie środków wskazanym w regulaminie naboru, 

• zmiany ustalonej kwoty wsparcia dla operacji. 

Podjęto uchwałę nr II/ 14/ 26 Rady Podhalańskiej Lokalnej Grupy Działania z dnia 18.03.2026 r. w sprawie: 

wydania pozytywnej opinii w zakresie zmiany umowy przyznania pomocy. Uchwała została przyjęta przy 7 

głosach „za”, 0 „przeciw” , 0 „wstrzymującym się”. 

Jeden Członek Rady (powiązany z beneficjentem) nie brał udziału w głosowaniu. 
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Zakończenie obrad w dniu 18.03.2026 r. 

W związku ze złożonością oceny projektów oraz koniecznością przygotowania wezwań do złożenia wyjaśnień 

i uzupełnień w tym złożonością całej procedury analizy dokumentacji złożonej przez Wnioskodawców, 

konieczne jest odroczenie posiedzenia Rady.  

Ocena wniosków złożonych w ramach naborów: FEMP.06.22-IZ.00-085/25 i FEMP.07.06-IZ.00-084/25, 

będzie kontynuowana w dniu 21.04.2026 r. 

Jednocześnie wskazuje się, że przygotowanie oraz wprowadzenie ocen w systemie IGA jest procesem 

czasochłonnym i wymaga bardzo szczegółowej weryfikacji, co znacząco wydłużyło etap analizy dokumentacji. 

 

Dzień II. 21.04.2026 r. 

Wznowienie obrad 

 

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocności obrad oraz możliwości dokonywania oceny projektów 

w świetle rejestru interesów i weryfikacji bezstronności członków Rady. 

W dniu 21.04.2026 o godzinie 9:00 rozpoczęto kontynuację posiedzenia otwartego dnia 18.03.2026, w sprawie 

oceny i wyboru projektów w ramach naborów FEMP.06.22-IZ.00-085/25 - Działania 6.22 Wsparcie usług 

społecznych i zdrowotnych w regionie – RLKS oraz FEMP.07.06-IZ.00-084/25 - Działanie 7.6 RLKS – Wsparcie 

oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich.  

Przed rozpoczęciem posiedzenia Członkowie Rady potwierdzili swoją obecność podpisem na liście obecności. 

Na posiedzeniu w dniu 21.04.2026 r. oprócz członków Rady byli obecni pracownicy biura tj. Zofia Mikicka, 

Magdalena Chorąży.  

Posiedzenie obejmowało kontynuację oceny celem sporządzenia wezwań do wnioskodawców naborów 

FEMP.06.22-IZ.00-085/25 i FEMP.07.06-IZ.00-084/25. 

Pani Przewodnicząca Rady przywitała obecnych członków Rady i otworzyła posiedzenie w dniu 21.04.2026 r. 

Na podstawie listy obecności, Pani Przewodnicząca stwierdziła, że liczba obecnych Członków Rady wynosi  

8 (na 12 członków wchodzących w skład Rady), w związku z czym zostało osiągnięte kworum niezbędne do 

prawomocności obrad. 

Pani Przewodnicząca Rady wyznaczyła do pisania kontynuacji protokołu z posiedzenia Rady, Zofię Mikicką – 

pracownicę biura LGD, która wyraziła na to zgodę. 

 

Weryfikacja bezstronności oraz konfliktu interesów 

Przewodnicząca Rady poinformowała, że informacje dotyczące powiązań sektorowych członków Rady zostały 

ujęte w Rejestrze interesów sporządzonym przez Zarząd według stanu na dzień rozpoczęcia posiedzenia, tj. 

18 marca 2026 r. opartego na Oświadczeniach członków rady. Informacje o powiązaniach z wnioskodawcami  

i wykluczeniach z oceny zawarto w Rejestrze konfliktu interesów sporządzonym na dzień rozpoczęcia oceny. 

Pani przewodnicząca zwróciła się do członków Rady z pytaniem, czy od dnia rozpoczęcia posiedzenia 

nastąpiły jakiekolwiek zmiany w zakresie zgłoszonych powiązań lub innych okoliczności mogących mieć 

wpływ na treść Rejestru interesów oraz bezstronność w procesie oceny projektów. 

Obecni na posiedzeniu członkowie Rady potwierdzili aktualność danych zawartych w Rejestrze interesów 

oraz złożonych wcześniej oświadczeniach. Nie zgłoszono żadnych nowych okoliczności wymagających 

aktualizacji Rejestru interesów ani złożenia dodatkowych oświadczeń. 

Przewodnicząca Rady poinformowała, że zgodnie ze złożonymi Deklaracjami o poufności i bezstronności, 

Rejestrem interesów sporządzonym przez Zarząd według stanu na dzień rozpoczęcia posiedzenia, tj. 18 

marca 2026 r., oraz przeprowadzonym badaniem powiązań członków Rady z Wnioskodawcami, przy 

obecnym składzie Rady stwierdzono, że: 
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• kilku obecnych członków Rady zgłosiło powiązania z Wnioskodawcami i podlega wyłączeniu z oceny 

wybranych projektów, przy czym wyłączenia te nie mają wpływu na zachowanie wymaganych 

parytetów podczas posiedzenia w dniu 21 kwietnia 2026 r.;  

• zachowany został wymóg, zgodnie z którym co najmniej 50% głosów przysługuje partnerom 

niebędącym instytucjami publicznymi;  

• po uwzględnieniu wszystkich zgłoszonych wyłączeń spełniony został warunek, zgodnie z którym 

żadna władza publiczna ani żadna pojedyncza grupa interesu nie dysponuje więcej niż 49% praw 

głosu na poziomie podejmowania decyzji (nie kontroluje procesu podejmowania decyzji).  

Przewodnicząca Rady stwierdziła, że skład Rady uczestniczący w posiedzeniu zapewnia zachowanie 

wymaganych parytetów oraz umożliwia kontynuację oceny projektów zgodnie z obowiązującą Procedurą 

oceny i wyboru projektów 

 

Następnie Przewodnicząca Rady przypomniała przyjęty ramowy porządek posiedzenia nr  II (2026 r.) tj. 

rozpoczętego dnia 18.03.2026 i kontynuowanego dnia 21.04.2026 r.  

Drugi dzień posiedzenia jest kontynuacją oceny rozpoczętej w dniu 18.03.2026 r. i jego celem jest 

przeprowadzenie oceny wniosków w zakresie zgodności z programem i zgodności z kryteriami wyboru 

projektów wraz ze sformułowaniem wezwań do wnioskodawców w zakresie niezbędnym do oceny i 

wyboru projektów – przygotowanie wezwań. 

Jako całość posiedzenie w sprawie oceny i wyboru projektów FEM (rozpoczęte w dniu 18.03.2026) obejmie 

następujące etapy oceny projektów (ogólny program posiedzenia przyjęty 18.03.2026 r.): 

1. Otwarcie posiedzenia Rady LGD. 

2. Stwierdzenie prawomocności obrad oraz możliwości dokonywania oceny projektów w świetle 

rejestru interesów i weryfikacji bezstronności członków Rady. 

3. Przedstawienie/omawianie projektów przekazanych Radzie do oceny  

4. Przeprowadzenie oceny projektów zgodnie z Procedurą oceny i wyboru projektów w ramach EFS+ i 

EFRR 2021–2027 w formule RLKS, w tym: ocena zgodności z programem, ocena według kryteriów 

wyboru projektów, ustalenie liczby punktów i kwot wsparcia dla poszczególnych projektów 

5. Sporządzenie oraz przyjęcie list projektów spełniających warunki dofinansowania projektów i list 

projektów wybranych  oraz podjęcie uchwał w sprawie wyboru projektów. 

6. Wolne wnioski i sprawy bieżące 

7. Zamknięcie posiedzenia. 

Przeprowadzenie oceny projektów zgodnie z Procedurą oceny i wyboru projektów w ramach EFS+ i EFRR 

2021–2027 w formule RLKS, w tym: ocena zgodności z programem, ocena według kryteriów wyboru 

projektów, ustalenie liczby punktów i kwot wsparcia dla poszczególnych projektów 

 

Ocena wniosków złożonych w naborze FEMP.06.22-IZ.00-085/25  

w ramach Przedsięwzięcia LSR 2.1. Tworzenie nowych lub rozwój istniejących placówek wsparcia 

dziennego dla dzieci i młodzieży, ze środków EFS+, Działanie 6.22 Wsparcie usług społecznych i 

zdrowotnych w regionie – RLKS. Typ projektu A.  

 

W pierwszej kolejności dokonano oceny projektów pod kątem zgodności projektu z programem w zakresie 

określonym w procedurze oceny i wyboru projektów w ramach EFS+ i EFRR na lata 2021-2027 w formule 
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RLKS i zgodnie z załącznikiem 1A.Kryteria zgodności z programem dla działania 6.22 Wsparcie usług 

społecznych i zdrowotnych w regionie – RLKS, typ. A, stanowiącej załącznik do Regulaminu naboru 

FEMP.06.22-IZ.00-085/25. 

 

Następnie Rada dokonała oceny projektu według kryteriów wyboru projektów – zgodnie z załącznikiem 

1B.Kryteria wyboru, dla działania 6.22 Wsparcie usług społecznych i zdrowotnych w regionie – RLKS, typ. A, 

stanowiącym  załącznik do Regulaminu naboru FEMP.06.22-IZ.00-085/25. 

 

Ocena projektów będzie (na każdym jej etapie) prowadzona była w oparciu o jedną, wspólną 

kartę dla wszystkich członków Rady zgodnie z załącznikiem 1A i 1B. Karty wypełniane były elektronicznie, w 

systemie IGA, przez Przewodniczącą Rady lub w przypadku wyłączenia Przewodniczącej Rady – przez osobę 

wyznaczoną w zastępstwie Przewodniczącej Rady. 

 

1.Wniosek  

FEMP.06.22-IZ.00-0137/26 Gmina Bukowina Tatrzańska 

Z oceny wniosku wyłączył się jeden członek Rady, który na czas procedowania wniosku i głosowania opuścił 

salę. Liczba uprawnionych do głosowania nad wnioskiem: 7 osób. 

a) Ocena projektu pod kątem zgodności z Programem (zał. nr 1A): 

Kryterium oceny zgodnie z zał. 1A 
Głos 

„TAK” 

Głos 

„NIE” 

Głos „Nie 

dotyczy” 

Do uzupełnienia 

- uwagi 

1.   Zgodność z LSR 0 0 0 7  

2. Prawidłowość złożonych podpisów 7 0 0 0 

3. Kwalifikowalność Wnioskodawcy i partnerów 

(jeśli dotyczy) 

7 0 0 0 

4. Rzetelność Wnioskodawcy 7 0 0 0 

5. Kwalifikowalność projektu 0 0 0 7 

6. Wpływ projektu na zasadę równości szans 

i niedyskryminacji 

7 0 0 0 

7. Zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych 

Unii Europejskiej 

7 0 0 0 

8. Zgodność projektu z Konwencją o Prawach 

Osób Niepełnosprawnych 

7 0 0 0 

9. Zgodność projektu ze standardem minimum 

realizacji zasady równości kobiet i mężczyzn 

7 0 0 0 

10. Wpływ projektu na zasadę zrównoważonego 

rozwoju 

7 0 0 0 

11. Specyficzne warunki wstępne 
0 0 0 7 

12. Zgodność projektu z zasadą 

deinstytucjonalizacji 

7 0 0 0  

13. Adekwatność celu projektu i poprawność 

przyjętych wskaźników 

0 0 0 7 
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14. Sposób zarządzania projektem oraz zadania 

zlecone i rola partnerów (jeśli dotyczy) 

7 0 0 0 

15. Poprawność montażu finansowego projektu 

i sporządzenia tabel finansowych 

7 0 0 0 

16. Zgodność z zasadami pomocy publicznej / 

pomocy de minimis 

0 0 0 7 

17. Kwalifikowalność wydatków 0 0 0 7 

18. Trwałość utworzonych miejsc świadczenia 

usług 

7 0 0 0 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 7, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do złożenia wyjaśnień/ uzupełnień zgodnie z głosowaniem i 

uwagami na karcie oceny zgodności z programem wypełnionej w IGA (wg zał. 1 A. do Regulaminu naboru). 

 

b) Ocena według kryteriów wyboru projektów (zał. 1B) – przeprowadzono weryfikację wniosku o 

dofinansowanie w ramach poszczególnych kryteriów wyboru projektów – zał. nr 1B. W wyniku 

przeprowadzonej oceny oddano następujące głosy: 

Kryterium punktowe zgodnie z zał. 

1B 

Liczba 

punktów 

Głos 

„za” 

Głos 

„przeciw” 

Wstrzymujący 

się 

Do 

uzupełnienia 

- uwagi 

Adekwatność doboru grupy 

docelowej (min.6) 

4 p (1.1.) 7 0 0 0 

6 p (1.2.) 7 0 0 0 

Adekwatność doboru zadań (min. 4) 8 p 7 0 0 0 

Zdolność do efektywnej realizacji 

projektu (min 6) 

4 p (3.1.) 7 0 0 0 

3 p (3.2.) 7 0 0 0 

Preferencje realizacji usług przez PES 0 p 7 0 0 0 

Dostęp do usług w placówce 

wsparcia dziennego 

3 p 7 0 0 0 

Dostęp do usług w placówce 

wsparcia dziennego na obszarach o 

wysokim zapotrzebowaniu 

0 p 7 0 0 0 

Placówki wsparcia dziennego w 

formie specjalistycznej oraz w formie 

pracy podwórkowej 

0 p 7 0 0 0 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 7, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

zdecydowano o nie wzywaniu Wnioskodawcy do złożenia wyjaśnień/ uzupełnień zgodnie z głosowaniem i 

uwagami na karcie oceny według kryteriów wyboru projektów (zał. 1B do regulaminu naboru).  

W związku z powyższą oceną do wnioskodawcy zostanie przekazane pismo wzywające do złożenia 

uzupełnień/wyjaśnień zgodnie z treścią uwag na kartach oceny wg zał. 1A wypełnionej i zatwierdzonej w 

systemie IGA. 

 

2.Wniosek 

FEMP.06.22-IZ.00-0140/26 Gmina Poronin 

Z oceny wniosku wyłączyło się dwóch członków Rady, którzy na czas procedowania wniosku i głosowania 

opuścili salę. Liczba uprawnionych do głosowania nad wnioskiem: 6 osób. 
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a)Ocena projektu pod kątem zgodności z Programem (zał. nr 1A): 

Kryterium oceny zgodnie z zał. 1A 
Głos 

„TAK” 

Głos 

„NIE” 

Głos „Nie 

dotyczy” 

Do uzupełnienia 

- uwagi 

1.   Zgodność z LSR 0 0 0 6  

2. Prawidłowość złożonych podpisów 0 0 0 6  

3. Kwalifikowalność Wnioskodawcy i partnerów 

(jeśli dotyczy) 

0 0 0 6  

4. Rzetelność Wnioskodawcy 6 0 0 0 

5. Kwalifikowalność projektu 0 0 0 6 

6. Wpływ projektu na zasadę równości szans 

i niedyskryminacji 

6 0 0 0 

7. Zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych 

Unii Europejskiej 

6 0 0 0 

8. Zgodność projektu z Konwencją o Prawach 

Osób Niepełnosprawnych 

6 0 0 0 

9. Zgodność projektu ze standardem minimum 

realizacji zasady równości kobiet i mężczyzn 

6 0 0 0 

10. Wpływ projektu na zasadę zrównoważonego 

rozwoju 

6 0 0 0 

11. Specyficzne warunki wstępne 
0 0 0 6 

12. Zgodność projektu z zasadą 

deinstytucjonalizacji 

6 0 0 0  

13. Adekwatność celu projektu i poprawność 

przyjętych wskaźników 

0 0 0 6 

14. Sposób zarządzania projektem oraz zadania 

zlecone i rola partnerów (jeśli dotyczy) 

6 0 0 0 

15. Poprawność montażu finansowego projektu 

i sporządzenia tabel finansowych 

6 0 0 0 

16. Zgodność z zasadami pomocy publicznej / 

pomocy de minimis 

0 0 0 6 

17. Kwalifikowalność wydatków 0 0 0 6 

18. Trwałość utworzonych miejsc świadczenia 

usług 

6 0 0 0 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 6, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do złożenia wyjaśnień/ uzupełnień zgodnie z głosowaniem i 

uwagami na karcie oceny zgodności z programem wypełnionej w IGA (wg zał. 1 A. do Regulaminu naboru). 

 

b)Ocena według kryteriów wyboru projektów (zał. 1B) – przeprowadzono weryfikację wniosku o 

dofinansowanie w ramach poszczególnych kryteriów wyboru projektów – zał. nr 1B. W wyniku 

przeprowadzonej oceny oddano następujące głosy: 
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Kryterium punktowe zgodnie z zał. 

1B 

Liczba 

punktów 

Głos 

„za” 

Głos 

„przeciw” 

Wstrzymujący 

się 

Do 

uzupełnienia 

- uwagi 

Adekwatność doboru grupy 

docelowej (min.6) 

4 p (1.1.) 6 0 0 0 

6 p (1.2.) 6 0 0 0 

Adekwatność doboru zadań (min. 4) 8 p 6 0 0 0 

Zdolność do efektywnej realizacji 

projektu (min 6) 

4 p (3.1.) 6 0 0 0 

0-6 p (3.2.) 0 0 0 6 

Preferencje realizacji usług przez PES 0 p 6 0 0 0 

Dostęp do usług w placówce 

wsparcia dziennego 

3 p 6 0 0 0 

Dostęp do usług w placówce 

wsparcia dziennego na obszarach o 

wysokim zapotrzebowaniu 

0 p 6 0 0 0 

Placówki wsparcia dziennego w 

formie specjalistycznej oraz w formie 

pracy podwórkowej 

0 p 6 0 0 0 

 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 6, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do złożenia wyjaśnień/ uzupełnień zgodnie z głosowaniem i 

uwagami na karcie oceny według kryteriów wyboru projektów wypełnionej w IGA (wg zał. 1B do Regulaminu 

naboru) 

W związku z powyższą oceną do wnioskodawcy zostanie przekazane pismo wzywające do złożenia 

uzupełnień/wyjaśnień zgodnie z treścią uwag na kartach oceny wg zał. 1A i 1B, wypełnionych i 

zatwierdzonych w systemie IGA. 

 

3.Wniosek 

FEMP.06.22-IZ.00-0147/26 Gmina Łapsze Niżne 

Z oceny wniosku wyłączył się jeden członek Rady, który na czas procedowania wniosku i głosowania opuścił 

salę. Liczba uprawnionych do głosowania nad wnioskiem: 7 osób. 

a)Ocena projektu pod kątem zgodności z Programem (zał. nr 1A): 

Kryterium oceny zgodnie z zał. 1A 
Głos 

„TAK” 

Głos 

„NIE” 

Głos „Nie 

dotyczy” 

Do uzupełnienia 

- uwagi 

1.   Zgodność z LSR 0 0 0 7 

2. Prawidłowość złożonych podpisów 7 0 0 0 

3. Kwalifikowalność Wnioskodawcy i partnerów 

(jeśli dotyczy) 

7 0 0 0 

4. Rzetelność Wnioskodawcy 7 0 0 0 

5. Kwalifikowalność projektu 0 0 0 7 

6. Wpływ projektu na zasadę równości szans 

i niedyskryminacji 

7 0 0 0 

7. Zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych 

Unii Europejskiej 

7 0 0 0 
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8. Zgodność projektu z Konwencją o Prawach 

Osób Niepełnosprawnych 

7 0 0 0 

9. Zgodność projektu ze standardem minimum 

realizacji zasady równości kobiet i mężczyzn 

7 0 0 0 

10. Wpływ projektu na zasadę zrównoważonego 

rozwoju 

7 0 0 0 

11. Specyficzne warunki wstępne 
0 0 0 7 

12. Zgodność projektu z zasadą 

deinstytucjonalizacji 

7 0 0 0  

13. Adekwatność celu projektu i poprawność 

przyjętych wskaźników 

7 0 0 0 

14. Sposób zarządzania projektem oraz zadania 

zlecone i rola partnerów (jeśli dotyczy) 

0 0 0 7 

15. Poprawność montażu finansowego projektu 

i sporządzenia tabel finansowych 

0 0 0 7 

16. Zgodność z zasadami pomocy publicznej / 

pomocy de minimis 

0 0 0 7 

17. Kwalifikowalność wydatków 0 0 0 7 

18. Trwałość utworzonych miejsc świadczenia 

usług 

7 0 0 0 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 7, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do złożenia wyjaśnień/ uzupełnień zgodnie z głosowaniem i 

uwagami na karcie oceny zgodności z programem wypełnionej w IGA (wg zał. 1 A. do Regulaminu naboru). 

 

b)Ocena według kryteriów wyboru projektów (zał. 1B) – przeprowadzono weryfikację wniosku o 

dofinansowanie w ramach poszczególnych kryteriów wyboru projektów – zał. nr 1B. W wyniku 

przeprowadzonej oceny oddano następujące głosy: 

Kryterium punktowe zgodnie z zał. 

1B 

Liczba 

punktów 

Głos 

„za” 

Głos 

„przeciw” 

Wstrzymujący 

się 

Do 

uzupełnienia 

- uwagi 

Adekwatność doboru grupy 

docelowej (min.6) 

0-4 p (1.1.) 0 0 0 7 

6 p (1.2.) 7 0 0 0 

Adekwatność doboru zadań (min. 4) 0-8 p 0 0 0 7 

Zdolność do efektywnej realizacji 

projektu (min 6) 

4 p (3.1.) 7 0 0 0 

0-6 p (3.2.) 0 0 0 7 

Preferencje realizacji usług przez PES 0 p 7 0 0 0 

Dostęp do usług w placówce 

wsparcia dziennego 

3 p 7 0 0 0 

Dostęp do usług w placówce 

wsparcia dziennego na obszarach o 

wysokim zapotrzebowaniu 

0 p 7 0 0 0 
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Placówki wsparcia dziennego w 

formie specjalistycznej oraz w formie 

pracy podwórkowej 

1 p 7 0 0 0 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 7, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do złożenia wyjaśnień/ uzupełnień zgodnie z głosowaniem i 

uwagami na karcie oceny według kryteriów wyboru projektów wypełnionej w IGA (wg zał. 1B do Regulaminu 

naboru) 

W związku z powyższą oceną do wnioskodawcy zostanie przekazane pismo wzywające do złożenia 

uzupełnień/wyjaśnień zgodnie z treścią uwag na kartach oceny wg zał. 1A i 1B, wypełnionych i 

zatwierdzonych w systemie IGA. 

 

4.Wniosek 

FEMP.06.22-IZ.00-0149/26 Urząd Gminy Nowy Targ/ Gmina Nowy Targ 

a)Ocena projektu pod kątem zgodności z Programem (zał. nr 1A): 

Kryterium oceny zgodnie z zał. 1A 
Głos 

„TAK” 

Głos 

„NIE” 

Głos „Nie 

dotyczy” 

Do uzupełnienia 

- uwagi 

1.   Zgodność z LSR 0 0 0 8  

2. Prawidłowość złożonych podpisów 8 0 0 0  

3. Kwalifikowalność Wnioskodawcy i partnerów 

(jeśli dotyczy) 

0 0 0 8 

4. Rzetelność Wnioskodawcy 8 0 0 0 

5. Kwalifikowalność projektu 0 0 0 8 

6. Wpływ projektu na zasadę równości szans 

i niedyskryminacji 

8 0 0 0 

7. Zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych 

Unii Europejskiej 

8 0 0 0 

8. Zgodność projektu z Konwencją o Prawach 

Osób Niepełnosprawnych 

8 0 0 0 

9. Zgodność projektu ze standardem minimum 

realizacji zasady równości kobiet i mężczyzn 

8 0 0 0 

10. Wpływ projektu na zasadę zrównoważonego 

rozwoju 

8 0 0 0 

11. Specyficzne warunki wstępne 
0 0 0 8 

12. Zgodność projektu z zasadą 

deinstytucjonalizacji 

8 0 0 0  

13. Adekwatność celu projektu i poprawność 

przyjętych wskaźników 

0 0 0 8 

14. Sposób zarządzania projektem oraz zadania 

zlecone i rola partnerów (jeśli dotyczy) 

8 0 0 0 

15. Poprawność montażu finansowego projektu 

i sporządzenia tabel finansowych 

8 0 0 0 
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16. Zgodność z zasadami pomocy publicznej / 

pomocy de minimis 

0 0 0 8 

17. Kwalifikowalność wydatków 0 0 0 8 

18. Trwałość utworzonych miejsc świadczenia 

usług 

8 0 0 0 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 8, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do złożenia wyjaśnień/ uzupełnień zgodnie z głosowaniem i 

uwagami na karcie oceny zgodności z programem wypełnionej w IGA (wg zał. 1 A. do Regulaminu naboru). 

 

b)Ocena według kryteriów wyboru projektów (zał. 1B) – przeprowadzono weryfikację wniosku o 

dofinansowanie w ramach poszczególnych kryteriów wyboru projektów – zał. nr 1B. W wyniku 

przeprowadzonej oceny oddano następujące głosy: 

Kryterium punktowe zgodnie z zał. 

1B 

Liczba 

punktów 

Głos 

„za” 

Głos 

„przeciw” 

Wstrzymujący 

się 

Do 

uzupełnienia 

- uwagi 

Adekwatność doboru grupy 

docelowej (min.6) 

4 p (1.1.) 8 0 0 0 

6 p (1.2.) 8 0 0 0 

Adekwatność doboru zadań (min. 4) 8 p 8 0 0 0 

Zdolność do efektywnej realizacji 

projektu (min 6) 

0-4 p (3.1.) 0 0 0 8 

0-6 p (3.2.) 0 0 0 8 

Preferencje realizacji usług przez PES 0 p 8 0 0 0 

Dostęp do usług w placówce 

wsparcia dziennego 

0-3 p 0 0 0 8 

Dostęp do usług w placówce 

wsparcia dziennego na obszarach o 

wysokim zapotrzebowaniu 

0-3 p 0 0 0 8 

Placówki wsparcia dziennego w 

formie specjalistycznej oraz w formie 

pracy podwórkowej 

0 p 8 0 0 0 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 8, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do złożenia wyjaśnień/ uzupełnień zgodnie z głosowaniem i 

uwagami na karcie oceny według kryteriów wyboru projektów wypełnionej w IGA (wg zał. 1B do Regulaminu 

naboru) 

W związku z powyższą oceną do wnioskodawcy zostanie przekazane pismo wzywające do złożenia 

uzupełnień/wyjaśnień zgodnie z treścią uwag na kartach oceny wg zał. 1A i 1B, wypełnionych i 

zatwierdzonych w systemie IGA. 

 

Ocena wniosków złożonych w naborze FEMP.07.06-IZ.00-084/25  

w ramach Przedsięwzięcia LSR 1.1. Rozwój oferty turystycznej poprzez poprawę infrastruktury kulturalnej i 

turystycznej, ze środków EFRR, Działanie 7.6 RLKS – Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich, 

typ A.  Infrastruktura kultury, typ C. Oferta turystyczna, 

 

W pierwszej kolejności dokonano oceny projektów pod kątem zgodności projektu z programem w zakresie 

określonym w procedurze oceny i wyboru projektów w ramach EFS+ i EFRR na lata 2021-2027 w formule 

RLKS i zgodnie z załącznikiem 1A.Kryteria zgodności z programem dla działania 7.6 RLKS – Wsparcie 
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oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich, typ A.  Infrastruktura kultury, typ C. Oferta turystyczna, 

stanowiącym załącznik do Regulaminu naboru FEMP.07.06-IZ.00-084/25. 

 

Następnie Rada dokonywała oceny projektu według kryteriów wyboru projektów – zgodnie z załącznikiem 

1B.Kryteria wyboru, dla działania 7.6 RLKS – Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich, typ A.  

Infrastruktura kultury, typ C. Oferta turystyczna, stanowiącym załącznik do Regulaminu naboru FEMP.07.06-

IZ.00-084/25. 

 

Ocena projektów będzie (na każdym jej etapie) prowadzona była w oparciu o jedną, wspólną 

kartę dla wszystkich członków Rady zgodnie z załącznikiem 1A i 1B. Karty wypełniane były elektronicznie, w 

systemie IGA, przez Przewodniczącą Rady lub w przypadku wyłączenia Przewodniczącej Rady – przez osobę 

wyznaczoną w zastępstwie. 

 

1.Wniosek  

FEMP.07.06-IZ.00-0132/26  Gmina Poronin 

Z oceny wniosku wyłączyło się dwóch członków Rady, którzy na czas procedowania wniosku i głosowania 

opuścili salę. Liczba uprawnionych do głosowania nad wnioskiem: 6 osób. 

a)Ocena projektu pod kątem zgodności z Programem (zał. nr 1A) dla typu projektu A: 

L.p.  Nazwa kryterium  
Głos 

„TAK” 

Głos 

„NIE” 

Głos „Nie 

dotyczy” 

Do uzupełnienia 

- uwagi 

1.  Zgodność z LSR  6    

2.  Kwalifikowalność wnioskodawcy     6 

3.  Kwalifikowalność partnerów(jeśli dotyczy)   6  

4.  Kwalifikowalność projektu  6    

5.  Wstępna kwalifikowalność wydatków     6 

6.  Poprawność przyjętych wskaźników.     6 

7.  
Dokumenty dotyczące stanu przygotowania 

projektu do realizacji. 
   6 

8.  Pomoc publiczna.  6    

9.  Budżet projektu.  6    

10.  Wymagane załączniki     6 

11.  Wykonalność i trwałość finansowa projektu.    6 

12.  Koncepcja realizacji projektu.     6 

13.  Trwałość projektu.  6    

14.  
Zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych 

Unii Europejskiej 
6    

15.  
Zgodność projektu z Konwencją o Prawach Osób 

Niepełnosprawnych. 
6    

16.  Wpływ na zasadę równości kobiet i mężczyzn. 6    

17.  
Wpływ na zasadę równości szans i 

niedyskryminacji. 
6    

18.  

Zgodność projektu z zasadą zrównoważonego 

rozwoju w tym zasadą „nie czyń poważnych 

szkód”. 

6    

19.  
Odporność infrastruktury na zmiany klimatu (jeśli 

dotyczy). 
   6 
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20.  Nieefektywność finansowa projektu     6 

21.  Analiza zapotrzebowania na ofertę kulturalną. 6    

22.  

Zgodność projektu z „Europejskimi Zasadami 

Jakości dla finansowanych przez UE interwencji o 

potencjalnym wpływie na dziedzictwo kulturowe” 

(jeśli dotyczy). 

  6  

23.  Rozwój istniejącej infrastruktury  6    

24.  
Zgodność z rekomendacjami ETO  - dotyczy typu 

proj. C 
  6  

 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 6, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do złożenia wyjaśnień/ uzupełnień zgodnie z głosowaniem i 

uwagami na karcie oceny zgodności z programem wypełnionej w IGA (wg zał. 1 A. do Regulaminu naboru). 

 

b)Ocena według kryteriów wyboru projektów (zał. 1B) – przeprowadzono weryfikację wniosku o 

dofinansowanie w ramach poszczególnych kryteriów wyboru projektów – zał. nr 1B, dla typu projektu A. 

W wyniku przeprowadzonej oceny oddano następujące głosy: 

Kryterium punktowe zgodnie z 

zał. 1B 

Liczba 

punktów 

Głos „za” Głos 

„przeciw” 

Wstrzymu

jący się 

Do uzupełnienia - 

uwagi 

Poprawa dostępności do kultury 
osób zagrożonych wykluczeniem 

społecznym - dotyczy typu proj. A 

 2 p 

Waga 2 

6    

Wpływ projektu na jakość oferty 

programowej - dotyczy typu proj. 
A, 0 pkt eliminuje z oceny 

0 p – 2 

pkt 

Waga 2 

   6 

Wykorzystanie cyfrowych 

technologii – dotyczy typu proj. A 
2 p  

Waga 1 

6   0 

Dywersyfikacja źródeł 
finansowania 

0 – 2 p 

Waga 1 

   6 

Realizacja projektu zgodnie z 
wartościami Nowego 
Europejskiego Bauhausu 

0 - 2 p 

Waga 1 

   6 

Wpływ projektu na rozwój 

miejscowości - dotyczy typu proj. 
C 

0 – 3 pkt 

Waga 3 

ND  ND ND ND 

Działania międzyregionalne / 

transnarodowe - dotyczy typu 
proj. C 

0 - 1 p 

Waga 1 

ND  ND ND ND 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 6, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do złożenia wyjaśnień/ uzupełnień zgodnie z głosowaniem i 

uwagami na karcie oceny według kryteriów wyboru projektów wypełnionej w IGA (wg zał. 1B do Regulaminu 

naboru) 

W związku z powyższą oceną do wnioskodawcy zostanie przekazane pismo wzywające do złożenia 

uzupełnień/wyjaśnień zgodnie z treścią uwag na kartach oceny wg zał. 1A i 1B, wypełnionych i 

zatwierdzonych w systemie IGA. 
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2.Wniosek  

FEMP.07.06-IZ.00-0135/26 Gmina Nowy Targ 

Z oceny wniosku wyłączył się jeden członek Rady, który na czas procedowania wniosku i głosowania opuścił 

salę. Liczba uprawnionych do głosowania nad wnioskiem: 7 osób. 

a)Ocena projektu pod kątem zgodności z Programem (zał. nr 1A) dla typu projektu C: 

L.p.  Nazwa kryterium  
Głos 

„TAK” 

Głos 

„NIE” 

Głos „Nie 

dotyczy” 

Do uzupełnienia 

- uwagi 

1.  Zgodność z LSR     7 

2.  Kwalifikowalność wnioskodawcy     7 

3.  Kwalifikowalność partnerów (jeśli dotyczy)   7  

4.  Kwalifikowalność projektu     7 

5.  Wstępna kwalifikowalność wydatków     7 

6.  Poprawność przyjętych wskaźników.     7 

7.  
Dokumenty dotyczące stanu przygotowania 

projektu do realizacji. 
   7 

8.  Pomoc publiczna.  7    

9.  Budżet projektu.     7 

10.  Wymagane załączniki     7 

11.  Wykonalność i trwałość finansowa projektu.    7 

12.  Koncepcja realizacji projektu.     7 

13.  Trwałość projektu.     7 

14.  
Zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych 

Unii Europejskiej 
7    

15.  
Zgodność projektu z Konwencją o Prawach Osób 

Niepełnosprawnych. 
   7 

16.  Wpływ na zasadę równości kobiet i mężczyzn.    7 

17.  
Wpływ na zasadę równości szans i 

niedyskryminacji. 
   7 

18.  

Zgodność projektu z zasadą zrównoważonego 

rozwoju w tym zasadą „nie czyń poważnych 

szkód”. 

   7 

19.  
Odporność infrastruktury na zmiany klimatu (jeśli 

dotyczy). 
   7 

20.  Nieefektywność finansowa projektu  7    

21.  
Analiza zapotrzebowania na ofertę kulturalną. 

- dotyczy typu proj. A 
  7  

22.  

Zgodność projektu z „Europejskimi Zasadami 

Jakości dla finansowanych przez UE interwencji o 

potencjalnym wpływie na dziedzictwo kulturowe” 

(jeśli dotyczy). 

  7  

23.  Rozwój istniejącej infrastruktury  7    

24.  
Zgodność z rekomendacjami ETO  - dotyczy typu 

proj. C 
   7 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 7, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do złożenia wyjaśnień/ uzupełnień zgodnie z głosowaniem i 

uwagami na karcie oceny zgodności z programem wypełnionej w IGA (wg zał. 1 A. do Regulaminu naboru). 
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b)Ocena według kryteriów wyboru projektów (zał. 1B) – przeprowadzono weryfikację wniosku o 

dofinansowanie w ramach poszczególnych kryteriów wyboru projektów – zał. nr 1B, dla typu projektu C. 

W wyniku przeprowadzonej oceny oddano następujące głosy: 

Kryterium punktowe zgodnie z 

zał. 1B 

Liczba 

punktów 

Głos „za” Głos 

„przeciw” 

Wstrzymu

jący się 

Do uzupełnienia - 

uwagi 

Poprawa dostępności do kultury 
osób zagrożonych wykluczeniem 

społecznym - dotyczy typu proj. A 

 0 – 2 p 

Waga 2 

ND ND ND ND 

Wpływ projektu na jakość oferty 

programowej - dotyczy typu proj. 
A, 0 pkt eliminuje z oceny 

0 p – 2 

pkt 

Waga 2 

ND ND ND ND 

Wykorzystanie cyfrowych 

technologii – dotyczy typu proj. A 
0 – 3 p  

Waga 1 

ND ND ND ND 

Dywersyfikacja źródeł 
finansowania 

1  p 

Waga 1 

7    

Realizacja projektu zgodnie z 
wartościami Nowego 
Europejskiego Bauhausu 

0 - 2 p 

Waga 1 

   7 

Wpływ projektu na rozwój 

miejscowości - dotyczy typu proj. 
C 

0 – 3 pkt 

Waga 3 

   7 

Działania międzyregionalne / 

transnarodowe - dotyczy typu 
proj. C 

0 - 1 p 

Waga 1 

   7 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 7, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do złożenia wyjaśnień/ uzupełnień zgodnie z głosowaniem i 

uwagami na karcie oceny według kryteriów wyboru projektów wypełnionej w IGA (wg zał. 1B do Regulaminu 

naboru) 

W związku z powyższą oceną do wnioskodawcy zostanie przekazane pismo wzywające do złożenia 

uzupełnień/wyjaśnień zgodnie z treścią uwag na kartach oceny wg zał. 1A i 1B, wypełnionych i 

zatwierdzonych w systemie IGA. 

 

3.Wniosek  

FEMP.07.06-IZ.00-0136/26 Gmina Nowy Targ 

Z oceny wniosku wyłączył się jeden członek Rady, który na czas procedowania wniosku i głosowania opuścił 

salę. Liczba uprawnionych do głosowania nad wnioskiem: 7 osób. 

a)Ocena projektu pod kątem zgodności z Programem (zał. nr 1A) dla typu projektu C: 

L.p.  Nazwa kryterium  
Głos 

„TAK” 

Głos 

„NIE” 

Głos „Nie 

dotyczy” 

Do uzupełnienia 

- uwagi 

1.  Zgodność z LSR     7 

2.  Kwalifikowalność wnioskodawcy     7 

3.  Kwalifikowalność partnerów(jeśli dotyczy)   7  

4.  Kwalifikowalność projektu     7 

5.  Wstępna kwalifikowalność wydatków     7 

6.  Poprawność przyjętych wskaźników.     7 
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7.  
Dokumenty dotyczące stanu przygotowania 

projektu do realizacji. 
   7 

8.  Pomoc publiczna.  7    

9.  Budżet projektu.     7 

10.  Wymagane załączniki     7 

11.  Wykonalność i trwałość finansowa projektu.    7 

12.  Koncepcja realizacji projektu.     7 

13.  Trwałość projektu.     7 

14.  
Zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych 

Unii Europejskiej 
7    

15.  
Zgodność projektu z Konwencją o Prawach Osób 

Niepełnosprawnych. 
   7 

16.  Wpływ na zasadę równości kobiet i mężczyzn.    7 

17.  
Wpływ na zasadę równości szans i 

niedyskryminacji. 
   7 

18.  

Zgodność projektu z zasadą zrównoważonego 

rozwoju w tym zasadą „nie czyń poważnych 

szkód”. 

   7 

19.  
Odporność infrastruktury na zmiany klimatu (jeśli 

dotyczy). 
   7 

20.  Nieefektywność finansowa projektu  7    

21.  
Analiza zapotrzebowania na ofertę kulturalną. 

- dotyczy typu proj. A 
  7  

22.  

Zgodność projektu z „Europejskimi Zasadami 

Jakości dla finansowanych przez UE interwencji o 

potencjalnym wpływie na dziedzictwo kulturowe” 

(jeśli dotyczy). 

  7  

23.  Rozwój istniejącej infrastruktury     7 

24.  
Zgodność z rekomendacjami ETO  - dotyczy typu 

proj. C 
   7 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 7, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do złożenia wyjaśnień/ uzupełnień zgodnie z głosowaniem i 

uwagami na karcie oceny zgodności z programem wypełnionej w IGA (wg zał. 1 A. do Regulaminu naboru). 

 

b)Ocena według kryteriów wyboru projektów (zał. 1B) – przeprowadzono weryfikację wniosku o 

dofinansowanie w ramach poszczególnych kryteriów wyboru projektów – zał. nr 1B, dla typu projektu C. 

W wyniku przeprowadzonej oceny oddano następujące głosy: 

Kryterium punktowe zgodnie z 

zał. 1B 

Liczba 

punktów 

Głos „za” Głos 

„przeciw” 

Wstrzymu

jący się 

Do uzupełnienia - 

uwagi 

Poprawa dostępności do kultury 
osób zagrożonych wykluczeniem 

społecznym - dotyczy typu proj. A 

 0 – 2 p 

Waga 2 

ND ND ND ND 

Wpływ projektu na jakość oferty 

programowej - dotyczy typu proj. 
A, 0 pkt eliminuje z oceny 

0 p – 2 

pkt 

Waga 2 

ND ND ND ND 
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Wykorzystanie cyfrowych 

technologii – dotyczy typu proj. A 
0 – 3 p  

Waga 1 

ND ND ND ND 

Dywersyfikacja źródeł 
finansowania 

1 p 

Waga 1 

7    

Realizacja projektu zgodnie z 
wartościami Nowego 
Europejskiego Bauhausu 

0 - 2 p 

Waga 1 

   7 

Wpływ projektu na rozwój 

miejscowości - dotyczy typu proj. 
C 

0 – 3 pkt 

Waga 3 

   7 

Działania międzyregionalne / 

transnarodowe - dotyczy typu 
proj. C 

0 - 1 p 

Waga 1 

   7 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 7, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do złożenia wyjaśnień/ uzupełnień zgodnie z głosowaniem i 

uwagami na karcie oceny według kryteriów wyboru projektów wypełnionej w IGA (wg zał. 1B do Regulaminu 

naboru) 

W związku z powyższą oceną do wnioskodawcy zostanie przekazane pismo wzywające do złożenia 

uzupełnień/wyjaśnień zgodnie z treścią uwag na kartach oceny wg zał. 1A i 1B, wypełnionych i 

zatwierdzonych w systemie IGA. 

 

4.Wniosek  

FEMP.07.06-IZ.00-0138/26 Gmina Kościelisko 

Z oceny wniosku nie wyłączył się żaden z członków Rady którzy byli obecni na posiedzeniu w dniu 21.04.2026 

r. Liczba uprawnionych do głosowania nad wnioskiem: 8 osób. 

a)Ocena projektu pod kątem zgodności z Programem (zał. nr 1A) dla typu projektu C: 

L.p.  Nazwa kryterium  
Głos 

„TAK” 

Głos 

„NIE” 

Głos „Nie 

dotyczy” 

Do uzupełnienia 

- uwagi 

1.  Zgodność z LSR     8 

2.  Kwalifikowalność wnioskodawcy     8 

3.  Kwalifikowalność partnerów(jeśli dotyczy)   8  

4.  Kwalifikowalność projektu     8 

5.  Wstępna kwalifikowalność wydatków     8 

6.  Poprawność przyjętych wskaźników.     8 

7.  
Dokumenty dotyczące stanu przygotowania 

projektu do realizacji. 
   8 

8.  Pomoc publiczna.  8    

9.  Budżet projektu.     8 

10.  Wymagane załączniki     8 

11.  Wykonalność i trwałość finansowa projektu.    8 

12.  Koncepcja realizacji projektu.     8 

13.  Trwałość projektu.     8 

14.  
Zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych 

Unii Europejskiej 
   8 

15.  
Zgodność projektu z Konwencją o Prawach Osób 

Niepełnosprawnych. 
   8 



21 
 

16.  Wpływ na zasadę równości kobiet i mężczyzn.    8 

17.  
Wpływ na zasadę równości szans i 

niedyskryminacji. 
   8 

18.  

Zgodność projektu z zasadą zrównoważonego 

rozwoju w tym zasadą „nie czyń poważnych 

szkód”. 

   8 

19.  
Odporność infrastruktury na zmiany klimatu (jeśli 

dotyczy). 
   8 

20.  Nieefektywność finansowa projektu     8 

21.  
Analiza zapotrzebowania na ofertę kulturalną. 

- dotyczy typu proj. A 
  8  

22.  

Zgodność projektu z „Europejskimi Zasadami 

Jakości dla finansowanych przez UE interwencji o 

potencjalnym wpływie na dziedzictwo kulturowe” 

(jeśli dotyczy). 

  8  

23.  Rozwój istniejącej infrastruktury  8    

24.  
Zgodność z rekomendacjami ETO  - dotyczy typu 

proj. C 
   8 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 8, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do złożenia wyjaśnień/ uzupełnień zgodnie z głosowaniem i 

uwagami na karcie oceny zgodności z programem wypełnionej w IGA (wg zał. 1 A. do Regulaminu naboru). 

 

b)Ocena według kryteriów wyboru projektów (zał. 1B) – przeprowadzono weryfikację wniosku o 

dofinansowanie w ramach poszczególnych kryteriów wyboru projektów – zał. nr 1B, dla typu projektu C. 

W wyniku przeprowadzonej oceny oddano następujące głosy: 

Kryterium punktowe zgodnie z 

zał. 1B 

Liczba 

punktów 

Głos „za” Głos 

„przeciw” 

Wstrzymu

jący się 

Do uzupełnienia - 

uwagi 

Poprawa dostępności do kultury 
osób zagrożonych wykluczeniem 

społecznym - dotyczy typu proj. A 

 0 – 2 p 

Waga 2 

ND ND ND ND 

Wpływ projektu na jakość oferty 

programowej - dotyczy typu proj. 
A, 0 pkt eliminuje z oceny 

0 p – 2 

pkt 

Waga 2 

ND ND ND ND 

Wykorzystanie cyfrowych 

technologii – dotyczy typu proj. A 
0 – 3 p  

Waga 1 

ND ND ND ND 

Dywersyfikacja źródeł 
finansowania 

2 pkt 

Waga 1 

8    

Realizacja projektu zgodnie z 
wartościami Nowego 
Europejskiego Bauhausu 

0 - 2 p 

Waga 1 

   8 

Wpływ projektu na rozwój 

miejscowości - dotyczy typu proj. 
C 

0 – 3 pkt 

Waga 3 

   8 

Działania międzyregionalne / 

transnarodowe - dotyczy typu 
proj. C 

0 - 1 p 

Waga 1 

   8 
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Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 8, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do złożenia wyjaśnień/ uzupełnień zgodnie z głosowaniem i 

uwagami na karcie oceny według kryteriów wyboru projektów wypełnionej w IGA (wg zał. 1B do Regulaminu 

naboru) 

W związku z powyższą oceną do wnioskodawcy zostanie przekazane pismo wzywające do złożenia 

uzupełnień/wyjaśnień zgodnie z treścią uwag na kartach oceny wg zał. 1A i 1B, wypełnionych i 

zatwierdzonych w systemie IGA. 

 

5.Wniosek  

FEMP.07.06-IZ.00-0141/26 Gmina Biały Dunajec 

Z oceny wniosku wyłączył się jeden członek Rady, który na czas procedowania wniosku i głosowania opuścił 

salę. Liczba uprawnionych do głosowania nad wnioskiem: 7 osób. 

a)Ocena projektu pod kątem zgodności z Programem (zał. nr 1A) dla typu projektu A: 

L.p.  Nazwa kryterium  
Głos 

„TAK” 

Głos 

„NIE” 

Głos „Nie 

dotyczy” 

Głos „DO 

UZUPEŁNIENIA” 

1.  Zgodność z LSR     7 

2.  Kwalifikowalność wnioskodawcy     7 

3.  Kwalifikowalność partnerów(jeśli dotyczy)   7  

4.  Kwalifikowalność projektu     7 

5.  Wstępna kwalifikowalność wydatków     7 

6.  Poprawność przyjętych wskaźników.     7 

7.  
Dokumenty dotyczące stanu przygotowania 

projektu do realizacji. 
   7 

8.  Pomoc publiczna.  7    

9.  Budżet projektu.  7    

10.  Wymagane załączniki     7 

11.  Wykonalność i trwałość finansowa projektu.    7 

12.  Koncepcja realizacji projektu.     7 

13.  Trwałość projektu.     7 

14.  
Zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych 

Unii Europejskiej 
   7 

15.  
Zgodność projektu z Konwencją o Prawach Osób 

Niepełnosprawnych. 
   7 

16.  Wpływ na zasadę równości kobiet i mężczyzn. 7    

17.  
Wpływ na zasadę równości szans i 

niedyskryminacji. 
   7 

18.  

Zgodność projektu z zasadą zrównoważonego 

rozwoju w tym zasadą „nie czyń poważnych 

szkód”. 

   7 

19.  
Odporność infrastruktury na zmiany klimatu (jeśli 

dotyczy). 
   7 

20.  Nieefektywność finansowa projektu     7 

21.  Analiza zapotrzebowania na ofertę kulturalną.    7 

22.  
Zgodność projektu z „Europejskimi Zasadami 

Jakości dla finansowanych przez UE interwencji o 
  7  
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potencjalnym wpływie na dziedzictwo kulturowe” 

(jeśli dotyczy). 

23.  Rozwój istniejącej infrastruktury  7    

24.  
Zgodność z rekomendacjami ETO  - dotyczy typu 

proj. C 
  7  

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 7, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do złożenia wyjaśnień/ uzupełnień zgodnie z głosowaniem i 

uwagami na karcie oceny zgodności z programem wypełnionej w IGA (wg zał. 1 A. do Regulaminu naboru). 

 

b)Ocena według kryteriów wyboru projektów (zał. 1B) – przeprowadzono weryfikację wniosku o 

dofinansowanie w ramach poszczególnych kryteriów wyboru projektów – zał. nr 1B, dla typu projektu A. 

W wyniku przeprowadzonej oceny oddano następujące głosy: 

Kryterium punktowe zgodnie z 

zał. 1B 

Liczba 

punktów 

Głos „za” Głos 

„przeciw” 

Wstrzymu

jący się 

Do uzupełnienia 

Poprawa dostępności do kultury 
osób zagrożonych wykluczeniem 

społecznym - dotyczy typu proj. A 

 0 – 2 p 

Waga 2 

   7 

Wpływ projektu na jakość oferty 

programowej - dotyczy typu proj. 
A, 0 pkt eliminuje z oceny 

0 p – 2 

pkt 

Waga 2 

   7 

Wykorzystanie cyfrowych 

technologii – dotyczy typu proj. A 
0 – 3 p  

Waga 1 

   7 

Dywersyfikacja źródeł 
finansowania 

0 – 2 p 

Waga 1 

   7 

Realizacja projektu zgodnie z 
wartościami Nowego 
Europejskiego Bauhausu 

0 - 2 p 

Waga 1 

   7 

Wpływ projektu na rozwój 

miejscowości - dotyczy typu proj. 
C 

0 – 3 pkt 

Waga 3 

ND  ND ND ND 

Działania międzyregionalne / 

transnarodowe - dotyczy typu 
proj. C 

0 - 1 p 

Waga 1 

ND  ND ND ND 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 7, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do złożenia wyjaśnień/ uzupełnień zgodnie z głosowaniem i 

uwagami na karcie oceny według kryteriów wyboru projektów wypełnionej w IGA (wg zał. 1B do Regulaminu 

naboru) 

W związku z powyższą oceną do wnioskodawcy zostanie przekazane pismo wzywające do złożenia 

uzupełnień/wyjaśnień zgodnie z treścią uwag na kartach oceny wg zał. 1A i 1B, wypełnionych i 

zatwierdzonych w systemie IGA. 

 

6.Wniosek  

FEMP.07.06-IZ.00-0150/26 Gmina Bukowina Tatrzańska 

Liczba uprawnionych do głosowania nad wnioskiem: 8 osób. 

a)Ocena projektu pod kątem zgodności z Programem (zał. nr 1A) dla typu projektu C: 
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L.p.  Nazwa kryterium  
Głos 

„TAK” 

Głos 

„NIE” 

Głos „Nie 

dotyczy” 

Do uzupełnienia 

- uwagi 

1.  Zgodność z LSR     8 

2.  Kwalifikowalność wnioskodawcy     8 

3.  Kwalifikowalność partnerów(jeśli dotyczy)   8  

4.  Kwalifikowalność projektu     8 

5.  Wstępna kwalifikowalność wydatków     8 

6.  Poprawność przyjętych wskaźników.     8 

7.  
Dokumenty dotyczące stanu przygotowania 

projektu do realizacji. 
   8 

8.  Pomoc publiczna.  8    

9.  Budżet projektu.     8 

10.  Wymagane załączniki     8 

11.  Wykonalność i trwałość finansowa projektu.    8 

12.  Koncepcja realizacji projektu.     8 

13.  Trwałość projektu.     8 

14.  
Zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych 

Unii Europejskiej 
   8 

15.  
Zgodność projektu z Konwencją o Prawach Osób 

Niepełnosprawnych. 
   8 

16.  Wpływ na zasadę równości kobiet i mężczyzn.    8 

17.  
Wpływ na zasadę równości szans i 

niedyskryminacji. 
   8 

18.  

Zgodność projektu z zasadą zrównoważonego 

rozwoju w tym zasadą „nie czyń poważnych 

szkód”. 

   8 

19.  
Odporność infrastruktury na zmiany klimatu (jeśli 

dotyczy). 
   8 

20.  Nieefektywność finansowa projektu     8 

21.  
Analiza zapotrzebowania na ofertę kulturalną. 

- dotyczy typu proj. A 
  8  

22.  

Zgodność projektu z „Europejskimi Zasadami 

Jakości dla finansowanych przez UE interwencji o 

potencjalnym wpływie na dziedzictwo kulturowe” 

(jeśli dotyczy). 

  8  

23.  Rozwój istniejącej infrastruktury     8 

24.  
Zgodność z rekomendacjami ETO  - dotyczy typu 

proj. C 
   8 

 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 8, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do złożenia wyjaśnień/ uzupełnień zgodnie z głosowaniem i 

uwagami na karcie oceny zgodności z programem wypełnionej w IGA (wg zał. 1 A. do Regulaminu naboru). 

 

b)Ocena według kryteriów wyboru projektów (zał. 1B) – przeprowadzono weryfikację wniosku o 

dofinansowanie w ramach poszczególnych kryteriów wyboru projektów – zał. nr 1B, dla typu projektu C. 

W wyniku przeprowadzonej oceny oddano następujące głosy: 
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Kryterium punktowe zgodnie z 

zał. 1B 

Liczba 

punktów 

Głos „za” Głos 

„przeciw” 

Wstrzymu

jący się 

Do uzupełnienia - 

uwagi 

Poprawa dostępności do kultury 
osób zagrożonych wykluczeniem 

społecznym - dotyczy typu proj. A 

 0 – 2 p 

Waga 2 

ND ND ND ND 

Wpływ projektu na jakość oferty 

programowej - dotyczy typu proj. 
A, 0 pkt eliminuje z oceny 

0 p – 2 

pkt 

Waga 2 

ND ND ND ND 

Wykorzystanie cyfrowych 

technologii – dotyczy typu proj. A 
0 – 3 p  

Waga 1 

ND ND ND ND 

Dywersyfikacja źródeł 
finansowania 

0 – 2 p 

Waga 1 

   8 

Realizacja projektu zgodnie z 
wartościami Nowego 
Europejskiego Bauhausu 

0 - 2 p 

Waga 1 

   8 

Wpływ projektu na rozwój 

miejscowości - dotyczy typu proj. 
C 

0 – 3 pkt 

Waga 3 

   8 

Działania międzyregionalne / 

transnarodowe - dotyczy typu 
proj. C 

0 - 1 p 

Waga 1 

   8 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 8, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do złożenia wyjaśnień/ uzupełnień zgodnie z głosowaniem i 

uwagami na karcie oceny według kryteriów wyboru projektów wypełnionej w IGA (wg zał. 1B do Regulaminu 

naboru) 

W związku z powyższą oceną do wnioskodawcy zostanie przekazane pismo wzywające do złożenia 

uzupełnień/wyjaśnień zgodnie z treścią uwag na kartach oceny wg zał. 1A i 1B, wypełnionych i 

zatwierdzonych w systemie IGA. 

 

7.Wniosek  

FEMP.07.06-IZ.00-0153/26 Gmina Szaflary 

Liczba uprawnionych do głosowania nad wnioskiem: 8 osób. 

a)Ocena projektu pod kątem zgodności z Programem (zał. nr 1A) dla typu projektu A: 

L.p.  Nazwa kryterium  
Głos 

„TAK” 

Głos 

„NIE” 

Głos „Nie 

dotyczy” 

Głos „DO 

UZUPEŁNIENIA” 

1.  Zgodność z LSR     8 

2.  Kwalifikowalność wnioskodawcy     8 

3.  Kwalifikowalność partnerów(jeśli dotyczy)   8  

4.  Kwalifikowalność projektu     8 

5.  Wstępna kwalifikowalność wydatków     8 

6.  Poprawność przyjętych wskaźników.     8 

7.  
Dokumenty dotyczące stanu przygotowania 

projektu do realizacji. 
   8 

8.  Pomoc publiczna.     8 

9.  Budżet projektu.  8    

10.  Wymagane załączniki     8 
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11.  Wykonalność i trwałość finansowa projektu.    8 

12.  Koncepcja realizacji projektu.     8 

13.  Trwałość projektu.     8 

14.  
Zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych 

Unii Europejskiej 
8    

15.  
Zgodność projektu z Konwencją o Prawach Osób 

Niepełnosprawnych. 
   8 

16.  Wpływ na zasadę równości kobiet i mężczyzn. 8    

17.  
Wpływ na zasadę równości szans i 

niedyskryminacji. 
   8 

18.  

Zgodność projektu z zasadą zrównoważonego 

rozwoju w tym zasadą „nie czyń poważnych 

szkód”. 

   8 

19.  
Odporność infrastruktury na zmiany klimatu (jeśli 

dotyczy). 
   8 

20.  Nieefektywność finansowa projektu     8 

21.  Analiza zapotrzebowania na ofertę kulturalną.    8 

22.  

Zgodność projektu z „Europejskimi Zasadami 

Jakości dla finansowanych przez UE interwencji o 

potencjalnym wpływie na dziedzictwo kulturowe” 

(jeśli dotyczy). 

  8  

23.  Rozwój istniejącej infrastruktury  8    

24.  
Zgodność z rekomendacjami ETO  - dotyczy typu 

proj. C 
  8  

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 8, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do złożenia wyjaśnień/ uzupełnień zgodnie z głosowaniem i 

uwagami na karcie oceny zgodności z programem wypełnionej w IGA (wg zał. 1 A. do Regulaminu naboru). 

 

b)Ocena według kryteriów wyboru projektów (zał. 1B) – przeprowadzono weryfikację wniosku o 

dofinansowanie w ramach poszczególnych kryteriów wyboru projektów – zał. nr 1B, dla typu projektu A. 

W wyniku przeprowadzonej oceny oddano następujące głosy: 

Kryterium punktowe zgodnie z 

zał. 1B 

Liczba 

punktów 

Głos „za” Głos 

„przeciw” 

Wstrzymu

jący się 

Do uzupełnienia 

Poprawa dostępności do kultury 
osób zagrożonych wykluczeniem 

społecznym - dotyczy typu proj. A 

 0 – 2 p 

Waga 2 

   8 

Wpływ projektu na jakość oferty 

programowej - dotyczy typu proj. 
A, 0 pkt eliminuje z oceny 

0 p – 2 

pkt 

Waga 2 

   8 

Wykorzystanie cyfrowych 

technologii – dotyczy typu proj. A 
0 – 3 p  

Waga 1 

   8 

Dywersyfikacja źródeł 
finansowania 

0 – 2 p 

Waga 1 

   8 

Realizacja projektu zgodnie z 
wartościami Nowego 
Europejskiego Bauhausu 

0 - 2 p 

Waga 1 

   8 
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Wpływ projektu na rozwój 

miejscowości - dotyczy typu proj. 
C 

0 – 3 pkt 

Waga 3 

ND  ND ND ND 

Działania międzyregionalne / 

transnarodowe - dotyczy typu 
proj. C 

0 - 1 p 

Waga 1 

ND  ND ND ND 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 8, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do złożenia wyjaśnień/ uzupełnień zgodnie z głosowaniem i 

uwagami na karcie oceny według kryteriów wyboru projektów wypełnionej w IGA (wg zał. 1B do Regulaminu 

naboru) 

W związku z powyższą oceną do wnioskodawcy zostanie przekazane pismo wzywające do złożenia 

uzupełnień/wyjaśnień zgodnie z treścią uwag na kartach oceny wg zał. 1A i 1B, wypełnionych i 

zatwierdzonych w systemie IGA. 

 

8.Wniosek  

FEMP.07.06-IZ.00-0154/26 Gmina Łapsze Niżne 

Z oceny wniosku wyłączył się jeden członek Rady, który na czas procedowania wniosku i głosowania opuścił 

salę. Liczba uprawnionych do głosowania nad wnioskiem: 7 osób. 

a)Ocena projektu pod kątem zgodności z Programem (zał. nr 1A) dla typu projektu A: 

L.p.  Nazwa kryterium  
Głos 

„TAK” 

Głos 

„NIE” 

Głos „Nie 

dotyczy” 

Głos „DO 

UZUPEŁNIENIA” 

1.  Zgodność z LSR     7 

2.  Kwalifikowalność wnioskodawcy     7 

3.  Kwalifikowalność partnerów(jeśli dotyczy)   7  

4.  Kwalifikowalność projektu     7 

5.  Wstępna kwalifikowalność wydatków     7 

6.  Poprawność przyjętych wskaźników.     7 

7.  
Dokumenty dotyczące stanu przygotowania 

projektu do realizacji. 
   7 

8.  Pomoc publiczna.  7    

9.  Budżet projektu.     7 

10.  Wymagane załączniki     7 

11.  Wykonalność i trwałość finansowa projektu.    7 

12.  Koncepcja realizacji projektu.     7 

13.  Trwałość projektu.     7 

14.  
Zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych 

Unii Europejskiej 
7    

15.  
Zgodność projektu z Konwencją o Prawach Osób 

Niepełnosprawnych. 
   7 

16.  Wpływ na zasadę równości kobiet i mężczyzn. 7    

17.  
Wpływ na zasadę równości szans i 

niedyskryminacji. 
   7 

18.  

Zgodność projektu z zasadą zrównoważonego 

rozwoju w tym zasadą „nie czyń poważnych 

szkód”. 

   7 
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19.  
Odporność infrastruktury na zmiany klimatu (jeśli 

dotyczy). 
   7 

20.  Nieefektywność finansowa projektu     7 

21.  Analiza zapotrzebowania na ofertę kulturalną.    7 

22.  

Zgodność projektu z „Europejskimi Zasadami 

Jakości dla finansowanych przez UE interwencji o 

potencjalnym wpływie na dziedzictwo kulturowe” 

(jeśli dotyczy). 

  7  

23.  Rozwój istniejącej infrastruktury  7    

24.  
Zgodność z rekomendacjami ETO  - dotyczy typu 

proj. C 
  7  

 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 7, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do złożenia wyjaśnień/ uzupełnień zgodnie z głosowaniem i 

uwagami na karcie oceny zgodności z programem wypełnionej w IGA (wg zał. 1 A. do Regulaminu naboru). 

 

b)Ocena według kryteriów wyboru projektów (zał. 1B) – przeprowadzono weryfikację wniosku o 

dofinansowanie w ramach poszczególnych kryteriów wyboru projektów – zał. nr 1B, dla typu projektu A. 

W wyniku przeprowadzonej oceny oddano następujące głosy: 

Kryterium punktowe zgodnie z 

zał. 1B 

Liczba 

punktów 

Głos „za” Głos 

„przeciw” 

Wstrzymu

jący się 

Do uzupełnienia 

Poprawa dostępności do kultury 
osób zagrożonych wykluczeniem 

społecznym - dotyczy typu proj. A 

 2 p 

Waga 2 

7    

Wpływ projektu na jakość oferty 

programowej - dotyczy typu proj. 
A, 0 pkt eliminuje z oceny 

0 p – 2 

pkt 

Waga 2 

   7 

Wykorzystanie cyfrowych 

technologii – dotyczy typu proj. A 
0 – 3 p  

Waga 1 

   7 

Dywersyfikacja źródeł 
finansowania 

0 – 2 p 

Waga 1 

   7 

Realizacja projektu zgodnie z 
wartościami Nowego 
Europejskiego Bauhausu 

0 - 2 p 

Waga 1 

   7 

Wpływ projektu na rozwój 

miejscowości - dotyczy typu proj. 
C 

0 – 3 pkt 

Waga 3 

ND  ND ND ND 

Działania międzyregionalne / 

transnarodowe - dotyczy typu 
proj. C 

0 - 1 p 

Waga 1 

ND  ND ND ND 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 7, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do złożenia wyjaśnień/ uzupełnień zgodnie z głosowaniem i 

uwagami na karcie oceny według kryteriów wyboru projektów wypełnionej w IGA (wg zał. 1B do Regulaminu 

naboru) 
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W związku z powyższą oceną do wnioskodawcy zostanie przekazane pismo wzywające do złożenia 

uzupełnień/wyjaśnień zgodnie z treścią uwag na kartach oceny wg zał. 1A i 1B, wypełnionych i 

zatwierdzonych w systemie IGA. 

 

Podczas wszystkich głosowań zachowany był wymagany skład Rady i parytety. 

 

Przerwanie obrad w dniu 21.04.2026 r. 

W związku z koniecznością wezwania wszystkich wnioskodawców do uzupełnień/wyjaśnień, na podstawie 

oceny zatwierdzonej dnia 21.04.2026 r. Przewodnicząca Rady poinformowała o odroczeniu posiedzenia Rady 

do czasu uzyskania niezbędnych do oceny wyjaśnień/uzupełnień i zapoznania się ze złożonymi 

uzupełnieniami. 

Przewodnicząca Rady poinformowała że ocena wniosków złożonych w ramach naborów: FEMP.06.22-IZ.00-

085/25 i FEMP.07.06-IZ.00-084/25, będzie kontynuowana w możliwie szybkim terminie jednak na 

złożoność oceny i zakres uzupełnień ustalono że o dokładnym terminie członkowie Rady zostaną 

poinformowani stosownym zaproszeniem. 

 

Dzień III. 16.06.2026 r. 

Wznowienie obrad 

 

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocności obrad oraz możliwości dokonywania oceny projektów 

w świetle rejestru interesów i weryfikacji bezstronności członków Rady. 

W dniu 16.06.2026 o godzinie 9:00 rozpoczęto kontynuację posiedzenia otwartego dnia 18.03.2026, 

kontynuowanego dnia 21.04.2026 r., w sprawie oceny i wyboru projektów w ramach naborów FEMP.06.22-

IZ.00-085/25 - Działania 6.22 Wsparcie usług społecznych i zdrowotnych w regionie – RLKS oraz FEMP.07.06-

IZ.00-084/25 - Działanie 7.6 RLKS – Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich.  

Przed rozpoczęciem posiedzenia w dniu 16.06.2026 r. Członkowie Rady potwierdzili swoją obecność 

podpisem na liście obecności i zostali poproszeni o zweryfikowanie danych na potrzeby sporządzenia 

Rejestru interesów w formie Oświadczeń członków Rady, z uwagi na upływ czasu od rozpoczęcia posiedzenia 

Rady w dniu 18 marca 2026 r. i rozłożenie posiedzenia w czasie.  Biuro LGD przygotowało dla członków Rady 

aktualne oświadczenia na potrzeby weryfikacji aktualności danych oraz sporządzenia aktualizacji Rejestru 

interesów, jeżeli okaże się konieczna. Członkowie Rady zostali poproszeni o ponowne potwierdzenie 

aktualności danych dotyczących powiązań i okoliczności mogących mieć wpływ na ich bezstronność poprzez 

podpisanie stosownych Oświadczeń z bieżącą datą. 

W toku weryfikacji jeden z członków Rady zgłosił zmianę danych zawartych w oświadczeniu składanym na 

potrzeby sporządzenia przez Zarząd Rejestru interesów. W związku z powyższym Wiceprezes Zarządu 

sporządziła aktualizację Rejestru interesów według stanu na dzień 16 czerwca 2026 r. 

Wiceprezes Zarządu sporządziła adekwatny do oświadczeń Rejestr interesów wg danych na 16.06.2026 r. 

Na posiedzeniu w dniu 16.06.2026 r. oprócz członków Rady byli obecni pracownicy biura tj. Zofia Mikicka, 

Magdalena Chorąży. Wiceprezes Zarządu przygotowująca Rejestr opuściła posiedzenie po rozpoczęciu. 

 

Przewodnicząca Rady przywitała obecnych członków Rady i otworzyła posiedzenie w dniu 16.06.2026 r. Na 

podstawie listy obecności, Przewodnicząca Rady stwierdziła, że liczba obecnych Członków Rady wynosi  

11 (na 12 członków wchodzących w skład Rady), w związku z czym zostało osiągnięte kworum niezbędne do 

prawomocności obrad. 



30 
 

Przewodnicząca Rady wyznaczyła do pisania kontynuacji protokołu z posiedzenia Rady, Zofię Mikicką – 

pracownicę biura LGD, która wyraziła na to zgodę. 

Weryfikacja Rejestru interesów oraz bezstronności członków Rady 

Przewodnicząca Rady poinformowała, że dokonana aktualizacja Rejestru interesów miała charakter 

porządkujący i nie spowodowała zmian w zakresie wyłączeń członków Rady z oceny projektów ani nie miała 

wpływu na zachowanie wymaganych parytetów podczas podejmowania rozstrzygnięć. Pozostali członkowie 

Rady nie zgłosili zmian wymagających aktualizacji Rejestru interesów. 

Dokonana aktualizacja Rejestru interesów nie miała wpływu na Rejestr konfliktu interesów i wyłączeń z oceny 

sporządzony na dzień 18 marca 2026 r. W związku z powyższym nie zachodziła konieczność aktualizacji 

Rejestru konfliktu interesów i wyłączeń z oceny sporządzonego na dzień rozpoczęcia posiedzenia, tj. 18 

marca 2026 r. 

Na podstawie złożonych Deklaracji o poufności i bezstronności, Rejestru interesów (aktualizacja z dnia 16 

czerwca 2026 r.), Rejestru konfliktu interesów i wyłączeń z oceny z dnia 18 marca 2026 r. oraz 

przeprowadzonej analizy powiązań członków Rady z Wnioskodawcami Przewodnicząca Rady stwierdziła, że: 

• kilku obecnych członków Rady zgłosiło powiązania z Wnioskodawcami i podlega wyłączeniu z oceny 

wybranych projektów, przy czym wyłączenia te nie mają wpływu na zachowanie wymaganych 

parytetów podczas posiedzenia w dniu 16 czerwca 2026 r.;  

• zachowany został wymóg, zgodnie z którym co najmniej 50% głosów przysługuje partnerom 

niebędącym instytucjami publicznymi;  

• po uwzględnieniu wszystkich zgłoszonych wyłączeń spełniony został warunek, zgodnie z którym 

żadna władza publiczna ani żadna pojedyncza grupa interesu nie dysponuje więcej niż 49% praw 

głosu na poziomie podejmowania decyzji (nie kontroluje procesu podejmowania decyzji). 

W związku z powyższym Przewodnicząca Rady stwierdziła, że skład Rady uczestniczący w posiedzeniu 

zapewnia zachowanie wymaganych parytetów oraz umożliwia kontynuację oceny projektów zgodnie z 

obowiązującą Procedurą oceny i wyboru projektów. 

 

Następnie Przewodnicząca Rady przypomniała przyjęty ramowy porządek posiedzenia nr  II (2026 r.) tj. 

rozpoczętego dnia 18.03.2026, kontynuowanego dnia 21.04.2026 r. oraz 16.06.2026 r. 

 

Trzeci dzień posiedzenia jest kontynuacją oceny rozpoczętej w dniu 18.03.2026 r. i jego celem jest 

przeprowadzenie oceny wniosków w zakresie zgodności z programem i zgodności z kryteriami wyboru 

projektów wraz ze sformułowaniem drugich wezwań do wnioskodawców w zakresie niezbędnym do oceny 

i wyboru projektów – jeśli będzie to niezbędne. 

Jako całość posiedzenie w sprawie oceny i wyboru projektów FEM (rozpoczęte w dniu 18.03.2026) obejmie 

następujące etapy oceny projektów (ogólny program posiedzenia przyjęty 18.03.2026 r.): 

1. Otwarcie posiedzenia Rady LGD. 

2. Stwierdzenie prawomocności obrad oraz możliwości dokonywania oceny projektów w świetle 

rejestru interesów i weryfikacji bezstronności członków Rady. 

3. Przedstawienie/omawianie projektów przekazanych Radzie do oceny  

4. Przeprowadzenie oceny projektów zgodnie z Procedurą oceny i wyboru projektów w ramach EFS+ i 

EFRR 2021–2027 w formule RLKS, w tym: ocena zgodności z programem, ocena według kryteriów 

wyboru projektów, ustalenie liczby punktów i kwot wsparcia dla poszczególnych projektów 

5. Sporządzenie oraz przyjęcie list projektów spełniających warunki dofinansowania projektów i list 

projektów wybranych  oraz podjęcie uchwał w sprawie wyboru projektów. 
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6. Wolne wnioski i sprawy bieżące 

7. Zamknięcie posiedzenia. 

Przeprowadzenie oceny projektów zgodnie z Procedurą oceny i wyboru projektów w ramach EFS+ i EFRR 

2021–2027 w formule RLKS, w tym: ocena zgodności z programem, ocena według kryteriów wyboru 

projektów, ustalenie liczby punktów i kwot wsparcia dla poszczególnych projektów 

 

Ocena wniosków złożonych w naborze FEMP.07.06-IZ.00-084/25  

w ramach Przedsięwzięcia LSR 1.1. Rozwój oferty turystycznej poprzez poprawę infrastruktury kulturalnej i 

turystycznej, ze środków EFRR, Działanie 7.6 RLKS – Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich, 

typ A.  Infrastruktura kultury, typ C. Oferta turystyczna, 

 

Przewodnicząca Rady poinformowała iż do dnia 16.06.2026 r.  w ramach naboru FEMP.07.06-IZ.00-084/25,   

3 wnioski zostały wycofane i w związku z tym nie będą podlegać dalszej ocenie w dniu 16.06.2026, z 

uwzględnieniem uzupełnień/wyjaśnień. 

 

W zakresie wniosków niewycofanych, w pierwszej kolejności dokonano oceny projektów pod kątem 

zgodności projektu z programem w zakresie określonym w procedurze oceny i wyboru projektów w ramach 

EFS+ i EFRR na lata 2021-2027 w formule RLKS i zgodnie z załącznikiem 1A.Kryteria zgodności z programem 

dla działania 7.6 RLKS – Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich, typ A.  Infrastruktura kultury, 

oraz typ C. Oferta turystyczna, stanowiącym załącznik do Regulaminu naboru FEMP.07.06-IZ.00-084/25. 

 

Następnie Rada dokonywała oceny projektu według kryteriów wyboru projektów – zgodnie z załącznikiem 

1B.Kryteria wyboru, dla działania 7.6 RLKS – Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich, typ A.  

Infrastruktura kultury, typ C. Oferta turystyczna, stanowiącym załącznik do Regulaminu naboru FEMP.07.06-

IZ.00-084/25. 

 

Ocena projektów będzie (na każdym jej etapie) prowadzona była w oparciu o jedną, wspólną 

kartę dla wszystkich członków Rady zgodnie z załącznikiem 1A i 1B. Karty wypełniane były elektronicznie, w 

systemie IGA, przez Przewodniczącą Rady lub w przypadku wyłączenia Przewodniczącej Rady – przez osobę 

wyznaczoną w zastępstwie. 

 

1.Wniosek  

FEMP.07.06-IZ.00-0132/26  Gmina Poronin 

Z oceny wniosku wyłączyło się dwóch członków Rady, którzy na czas procedowania wniosku i głosowania 

opuścili salę. Liczba uprawnionych do głosowania nad wnioskiem: 9 osób. 

 

a)Ocena projektu pod kątem zgodności z Programem (zał. nr 1A) dla typu projektu A: 

L.p.  Nazwa kryterium  
Głos 

„TAK” 

Głos 

„NIE” 

Głos „Nie 

dotyczy” 

Do uzupełnienia 

- uwagi 

1.  Zgodność z LSR  9    

2.  Kwalifikowalność wnioskodawcy  9    

3.  Kwalifikowalność partnerów(jeśli dotyczy)   9  

4.  Kwalifikowalność projektu  9    

5.  Wstępna kwalifikowalność wydatków     9 

6.  Poprawność przyjętych wskaźników.     9 
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7.  
Dokumenty dotyczące stanu przygotowania 

projektu do realizacji. 
   9 

8.  Pomoc publiczna.  9    

9.  Budżet projektu.  9    

10.  Wymagane załączniki     9 

11.  Wykonalność i trwałość finansowa projektu. 9    

12.  Koncepcja realizacji projektu.     9 

13.  Trwałość projektu.  9    

14.  
Zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych 

Unii Europejskiej 
9    

15.  
Zgodność projektu z Konwencją o Prawach Osób 

Niepełnosprawnych. 
9    

16.  Wpływ na zasadę równości kobiet i mężczyzn. 9    

17.  
Wpływ na zasadę równości szans i 

niedyskryminacji. 
9    

18.  

Zgodność projektu z zasadą zrównoważonego 

rozwoju w tym zasadą „nie czyń poważnych 

szkód”. 

9    

19.  
Odporność infrastruktury na zmiany klimatu (jeśli 

dotyczy). 
   9 

20.  Nieefektywność finansowa projektu  9    

21.  Analiza zapotrzebowania na ofertę kulturalną. 9    

22.  

Zgodność projektu z „Europejskimi Zasadami 

Jakości dla finansowanych przez UE interwencji o 

potencjalnym wpływie na dziedzictwo kulturowe” 

(jeśli dotyczy). 

  9  

23.  Rozwój istniejącej infrastruktury  9    

24.  
Zgodność z rekomendacjami ETO  - dotyczy typu 

proj. C 
  9  

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 9, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do złożenia wyjaśnień/ uzupełnień zgodnie z głosowaniem i 

uwagami na karcie oceny zgodności z programem wypełnionej w IGA (wg zał. 1 A. do Regulaminu naboru). 

 

b)Ocena według kryteriów wyboru projektów (zał. 1B) – przeprowadzono weryfikację wniosku o 

dofinansowanie w ramach poszczególnych kryteriów wyboru projektów – zał. nr 1B, dla typu projektu A. 

W wyniku przeprowadzonej oceny oddano następujące głosy: 

Kryterium punktowe zgodnie z 

zał. 1B 

Liczba 

punktów 

Głos „za” Głos 

„przeciw” 

Wstrzymu

jący się 

Do uzupełnienia - 

uwagi 

Poprawa dostępności do kultury 
osób zagrożonych wykluczeniem 

społecznym - dotyczy typu proj. A 

 2 p 

Waga 2 

9    

Wpływ projektu na jakość oferty 

programowej - dotyczy typu proj. 
A, 0 pkt eliminuje z oceny 

2 pkt 

Waga 2 

9    

Wykorzystanie cyfrowych 

technologii – dotyczy typu proj. A 
2 p  

Waga 1 

9    
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Dywersyfikacja źródeł 
finansowania 

2 p 

Waga 1 

9    

Realizacja projektu zgodnie z 
wartościami Nowego 
Europejskiego Bauhausu 

2 p 

Waga 1 

9    

Wpływ projektu na rozwój 

miejscowości - dotyczy typu proj. 
C 

0 – 3 pkt 

Waga 3 

ND  ND ND ND 

Działania międzyregionalne / 

transnarodowe - dotyczy typu 
proj. C 

0 - 1 p 

Waga 1 

ND  ND ND ND 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 9, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

zdecydowano o nie wzywaniu Wnioskodawcy do złożenia wyjaśnień/ uzupełnień zgodnie z głosowaniem 

wypełnioną kartą oceny według kryteriów wyboru projektów wypełnioną w IGA (wg zał. 1B do Regulaminu 

naboru). 

W związku z powyższą oceną do wnioskodawcy zostanie przekazane pismo wzywające do złożenia 

uzupełnień/wyjaśnień zgodnie z treścią uwag na karcie oceny wg zał. 1A wypełnionej i zatwierdzonej w 

systemie IGA. 

 

2.Wniosek  

FEMP.07.06-IZ.00-0135/26 Gmina Nowy Targ 

Od czasu 2.-ego dnia posiedzenia wniosek został wycofany w danym naborze – nie podlega dalszej ocenie i 

wyborowi. 

 

3.Wniosek  

FEMP.07.06-IZ.00-0136/26 Gmina Nowy Targ 

Z oceny wniosku wyłączył się jeden członek Rady obecny na posiedzeniu, który na czas procedowania 

wniosku i głosowania opuścił salę. Liczba uprawnionych do głosowania nad wnioskiem: 10 osób. 

 

a)Ocena projektu pod kątem zgodności z Programem (zał. nr 1A) dla typu projektu C: 

L.p.  Nazwa kryterium  
Głos 

„TAK” 

Głos 

„NIE” 

Głos „Nie 

dotyczy” 

Do uzupełnienia 

- uwagi 

1.  Zgodność z LSR  10    

2.  Kwalifikowalność wnioskodawcy     10 

3.  Kwalifikowalność partnerów(jeśli dotyczy)   10  

4.  Kwalifikowalność projektu     10 

5.  Wstępna kwalifikowalność wydatków     10 

6.  Poprawność przyjętych wskaźników.  10    

7.  
Dokumenty dotyczące stanu przygotowania 

projektu do realizacji. 
   10 

8.  Pomoc publiczna.  10    

9.  Budżet projektu.  10    

10.  Wymagane załączniki     10 

11.  Wykonalność i trwałość finansowa projektu.    10 

12.  Koncepcja realizacji projektu.     10 

13.  Trwałość projektu.     10 
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14.  
Zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych 

Unii Europejskiej 
10    

15.  
Zgodność projektu z Konwencją o Prawach Osób 

Niepełnosprawnych. 
10    

16.  Wpływ na zasadę równości kobiet i mężczyzn. 10    

17.  
Wpływ na zasadę równości szans i 

niedyskryminacji. 
10    

18.  

Zgodność projektu z zasadą zrównoważonego 

rozwoju w tym zasadą „nie czyń poważnych 

szkód”. 

10    

19.  
Odporność infrastruktury na zmiany klimatu (jeśli 

dotyczy). 
10    

20.  Nieefektywność finansowa projektu  10    

21.  
Analiza zapotrzebowania na ofertę kulturalną. 

- dotyczy typu proj. A 
  10  

22.  

Zgodność projektu z „Europejskimi Zasadami 

Jakości dla finansowanych przez UE interwencji o 

potencjalnym wpływie na dziedzictwo kulturowe” 

(jeśli dotyczy). 

  10  

23.  Rozwój istniejącej infrastruktury  10    

24.  
Zgodność z rekomendacjami ETO  - dotyczy typu 

proj. C 
   10 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 10, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do złożenia wyjaśnień/ uzupełnień zgodnie z głosowaniem i 

uwagami na karcie oceny zgodności z programem wypełnionej w IGA (wg zał. 1 A. do Regulaminu naboru). 

 

b)Ocena według kryteriów wyboru projektów (zał. 1B) – przeprowadzono weryfikację wniosku o 

dofinansowanie w ramach poszczególnych kryteriów wyboru projektów – zał. nr 1B, dla typu projektu C. 

W wyniku przeprowadzonej oceny oddano następujące głosy: 

Kryterium punktowe zgodnie z 

zał. 1B 

Liczba 

punktów 

Głos „za” Głos 

„przeciw” 

Wstrzymu

jący się 

Do uzupełnienia - 

uwagi 

Poprawa dostępności do kultury 
osób zagrożonych wykluczeniem 

społecznym - dotyczy typu proj. A 

 0 – 2 p 

Waga 2 

ND ND ND ND 

Wpływ projektu na jakość oferty 

programowej - dotyczy typu proj. 
A, 0 pkt eliminuje z oceny 

0 p – 2 

pkt 

Waga 2 

ND ND ND ND 

Wykorzystanie cyfrowych 

technologii – dotyczy typu proj. A 
0 – 3 p  

Waga 1 

ND ND ND ND 

Dywersyfikacja źródeł 
finansowania 

1 p 

Waga 1 

10    

Realizacja projektu zgodnie z 
wartościami Nowego 
Europejskiego Bauhausu 

2 p 

Waga 1 

10    
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Wpływ projektu na rozwój 

miejscowości - dotyczy typu proj. 
C 

0 – 3 pkt 

Waga 3 

   10 

Działania międzyregionalne / 

transnarodowe - dotyczy typu 
proj. C 

0 p  

Waga 1 

10    

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 10, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do złożenia wyjaśnień/ uzupełnień zgodnie z głosowaniem i 

uwagami na karcie oceny według kryteriów wyboru projektów wypełnionej w IGA (wg zał. 1B do Regulaminu 

naboru) 

W związku z powyższą oceną do wnioskodawcy zostanie przekazane pismo wzywające do złożenia 

uzupełnień/wyjaśnień zgodnie z treścią uwag na kartach oceny wg zał. 1A i 1B, wypełnionych i 

zatwierdzonych w systemie IGA. 

 

4.Wniosek  

FEMP.07.06-IZ.00-0138/26 Gmina Kościelisko 

Z oceny wniosku wyłączył się jeden członek Rady obecny na posiedzeniu, który na czas procedowania 

wniosku i głosowania opuścił salę. Liczba uprawnionych do głosowania nad wnioskiem: 10 osób. 

a)Ocena projektu pod kątem zgodności z Programem (zał. nr 1A) dla typu projektu C: 

L.p.  Nazwa kryterium  
Głos 

„TAK” 

Głos 

„NIE” 

Głos „Nie 

dotyczy” 

Do uzupełnienia 

- uwagi 

1.  Zgodność z LSR  10    

2.  Kwalifikowalność wnioskodawcy     10 

3.  Kwalifikowalność partnerów(jeśli dotyczy)   10  

4.  Kwalifikowalność projektu  10    

5.  Wstępna kwalifikowalność wydatków     10 

6.  Poprawność przyjętych wskaźników.     10 

7.  
Dokumenty dotyczące stanu przygotowania 

projektu do realizacji. 
   10 

8.  Pomoc publiczna.  10    

9.  Budżet projektu.  10    

10.  Wymagane załączniki     10 

11.  Wykonalność i trwałość finansowa projektu.    10 

12.  Koncepcja realizacji projektu.     10 

13.  Trwałość projektu.  10    

14.  
Zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych 

Unii Europejskiej 
10    

15.  
Zgodność projektu z Konwencją o Prawach Osób 

Niepełnosprawnych. 
   10 

16.  Wpływ na zasadę równości kobiet i mężczyzn. 10    

17.  
Wpływ na zasadę równości szans i 

niedyskryminacji. 
   10 

18.  

Zgodność projektu z zasadą zrównoważonego 

rozwoju w tym zasadą „nie czyń poważnych 

szkód”. 

10    
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19.  
Odporność infrastruktury na zmiany klimatu (jeśli 

dotyczy). 
10    

20.  Nieefektywność finansowa projektu  10    

21.  
Analiza zapotrzebowania na ofertę kulturalną. 

- dotyczy typu proj. A 
  10  

22.  

Zgodność projektu z „Europejskimi Zasadami 

Jakości dla finansowanych przez UE interwencji o 

potencjalnym wpływie na dziedzictwo kulturowe” 

(jeśli dotyczy). 

  10  

23.  Rozwój istniejącej infrastruktury  10    

24.  
Zgodność z rekomendacjami ETO  - dotyczy typu 

proj. C 
   10 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 10, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do złożenia wyjaśnień/ uzupełnień zgodnie z głosowaniem i 

uwagami na karcie oceny zgodności z programem wypełnionej w IGA (wg zał. 1 A. do Regulaminu naboru). 

 

b)Ocena według kryteriów wyboru projektów (zał. 1B) – przeprowadzono weryfikację wniosku o 

dofinansowanie w ramach poszczególnych kryteriów wyboru projektów – zał. nr 1B, dla typu projektu C. 

W wyniku przeprowadzonej oceny oddano następujące głosy: 

Kryterium punktowe zgodnie z 

zał. 1B 

Liczba 

punktów 

Głos „za” Głos 

„przeciw” 

Wstrzymu

jący się 

Do uzupełnienia - 

uwagi 

Poprawa dostępności do kultury 
osób zagrożonych wykluczeniem 

społecznym - dotyczy typu proj. A 

 0 – 2 p 

Waga 2 

ND ND ND ND 

Wpływ projektu na jakość oferty 

programowej - dotyczy typu proj. 
A, 0 pkt eliminuje z oceny 

0 p – 2 

pkt 

Waga 2 

ND ND ND ND 

Wykorzystanie cyfrowych 

technologii – dotyczy typu proj. A 
0 – 3 p  

Waga 1 

ND ND ND ND 

Dywersyfikacja źródeł 
finansowania 

2 pkt 

Waga 1 

10    

Realizacja projektu zgodnie z 
wartościami Nowego 
Europejskiego Bauhausu 

2 p 

Waga 1 

10    

Wpływ projektu na rozwój 

miejscowości - dotyczy typu proj. 
C 

3 pkt 

Waga 3 

10    

Działania międzyregionalne / 

transnarodowe - dotyczy typu 
proj. C 

0 p  

Waga 1 

10    

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 10, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

zdecydowano o nie wzywaniu Wnioskodawcy do złożenia wyjaśnień/ uzupełnień zgodnie z głosowaniem 

wypełnioną kartą oceny według kryteriów wyboru projektów wypełnioną w IGA (wg zał. 1B do Regulaminu 

naboru). 

W związku z powyższą oceną do wnioskodawcy zostanie przekazane pismo wzywające do złożenia 

uzupełnień/wyjaśnień zgodnie z treścią uwag na karcie oceny wg zał. 1A wypełnionej i zatwierdzonej w 

systemie IGA. 
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5.Wniosek  

FEMP.07.06-IZ.00-0141/26 Gmina Biały Dunajec 

Od czasu 2.-ego dnia posiedzenia wniosek został wycofany w danym naborze – nie podlega dalszej ocenie i 

wyborowi. 

 

6.Wniosek  

FEMP.07.06-IZ.00-0150/26 Gmina Bukowina Tatrzańska 

Od czasu 2.-ego dnia posiedzenia wniosek został wycofany w danym naborze – nie podlega dalszej ocenie i 

wyborowi. 

 

7.Wniosek  

FEMP.07.06-IZ.00-0153/26 Gmina Szaflary 

Liczba uprawnionych do głosowania nad wnioskiem: 11 osób. 

a)Ocena projektu pod kątem zgodności z Programem (zał. nr 1A) dla typu projektu A: 

L.p.  Nazwa kryterium  
Głos 

„TAK” 

Głos 

„NIE” 

Głos „Nie 

dotyczy” 

Głos „DO 

UZUPEŁNIENIA” 

1.  Zgodność z LSR  11    

2.  Kwalifikowalność wnioskodawcy     11 

3.  Kwalifikowalność partnerów(jeśli dotyczy)   11  

4.  Kwalifikowalność projektu  11    

5.  Wstępna kwalifikowalność wydatków  11    

6.  Poprawność przyjętych wskaźników.     11 

7.  
Dokumenty dotyczące stanu przygotowania 

projektu do realizacji. 
   11 

8.  Pomoc publiczna.  11    

9.  Budżet projektu.  11    

10.  Wymagane załączniki     11 

11.  Wykonalność i trwałość finansowa projektu.    11 

12.  Koncepcja realizacji projektu.     11 

13.  Trwałość projektu.     11 

14.  
Zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych 

Unii Europejskiej 
11    

15.  
Zgodność projektu z Konwencją o Prawach Osób 

Niepełnosprawnych. 
   11 

16.  Wpływ na zasadę równości kobiet i mężczyzn. 11    

17.  
Wpływ na zasadę równości szans i 

niedyskryminacji. 
   11 

18.  

Zgodność projektu z zasadą zrównoważonego 

rozwoju w tym zasadą „nie czyń poważnych 

szkód”. 

11    

19.  
Odporność infrastruktury na zmiany klimatu (jeśli 

dotyczy). 
11    

20.  Nieefektywność finansowa projektu  11    

21.  Analiza zapotrzebowania na ofertę kulturalną. 11    
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22.  

Zgodność projektu z „Europejskimi Zasadami 

Jakości dla finansowanych przez UE interwencji o 

potencjalnym wpływie na dziedzictwo kulturowe” 

(jeśli dotyczy). 

  11  

23.  Rozwój istniejącej infrastruktury  11    

24.  
Zgodność z rekomendacjami ETO  - dotyczy typu 

proj. C 
  11  

 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 11, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do złożenia wyjaśnień/ uzupełnień zgodnie z głosowaniem i 

uwagami na karcie oceny zgodności z programem wypełnionej w IGA (wg zał. 1 A. do Regulaminu naboru). 

 

b)Ocena według kryteriów wyboru projektów (zał. 1B) – przeprowadzono weryfikację wniosku o 

dofinansowanie w ramach poszczególnych kryteriów wyboru projektów – zał. nr 1B, dla typu projektu A. 

W wyniku przeprowadzonej oceny oddano następujące głosy: 

Kryterium punktowe zgodnie z 

zał. 1B 

Liczba 

punktów 

Głos „za” Głos 

„przeciw” 

Wstrzymu

jący się 

Do uzupełnienia 

Poprawa dostępności do kultury 
osób zagrożonych wykluczeniem 

społecznym - dotyczy typu proj. A 

 0 – 2 p 

Waga 2 

   11 

Wpływ projektu na jakość oferty 

programowej - dotyczy typu proj. 
A, 0 pkt eliminuje z oceny 

2 pkt 

Waga 2 

11    

Wykorzystanie cyfrowych 

technologii – dotyczy typu proj. A 
0 – 3 p  

Waga 1 

   11 

Dywersyfikacja źródeł 
finansowania 

2 p 

Waga 1 

11    

Realizacja projektu zgodnie z 
wartościami Nowego 
Europejskiego Bauhausu 

2 p 

Waga 1 

11    

Wpływ projektu na rozwój 

miejscowości - dotyczy typu proj. 
C 

0 – 3 pkt 

Waga 3 

ND  ND ND ND 

Działania międzyregionalne / 

transnarodowe - dotyczy typu 
proj. C 

0 - 1 p 

Waga 1 

ND  ND ND ND 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 11, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do złożenia wyjaśnień/ uzupełnień zgodnie z głosowaniem i 

uwagami na karcie oceny według kryteriów wyboru projektów wypełnionej w IGA (wg zał. 1B do Regulaminu 

naboru) 

W związku z powyższą oceną do wnioskodawcy zostanie przekazane pismo wzywające do złożenia 

uzupełnień/wyjaśnień zgodnie z treścią uwag na kartach oceny wg zał. 1A i 1B, wypełnionych i 

zatwierdzonych w systemie IGA. 

 

8.Wniosek  

FEMP.07.06-IZ.00-0154/26 Gmina Łapsze Niżne 
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Z oceny wniosku wyłączył się jeden członek Rady, który na czas procedowania wniosku i głosowania opuściła 

salę. Liczba uprawnionych do głosowania nad wnioskiem: 10 osób. 

a)Ocena projektu pod kątem zgodności z Programem (zał. nr 1A) dla typu projektu A: 

L.p.  Nazwa kryterium  
Głos 

„TAK” 

Głos 

„NIE” 

Głos „Nie 

dotyczy” 

Głos „DO 

UZUPEŁNIENIA” 

1.  Zgodność z LSR     10 

2.  Kwalifikowalność wnioskodawcy     10 

3.  Kwalifikowalność partnerów(jeśli dotyczy)   10  

4.  Kwalifikowalność projektu  10    

5.  Wstępna kwalifikowalność wydatków     10 

6.  Poprawność przyjętych wskaźników.  10    

7.  
Dokumenty dotyczące stanu przygotowania 

projektu do realizacji. 
   10 

8.  Pomoc publiczna.  10    

9.  Budżet projektu.  10    

10.  Wymagane załączniki     10 

11.  Wykonalność i trwałość finansowa projektu.    10 

12.  Koncepcja realizacji projektu.     10 

13.  Trwałość projektu.     10 

14.  
Zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych 

Unii Europejskiej 
10    

15.  
Zgodność projektu z Konwencją o Prawach Osób 

Niepełnosprawnych. 
   10 

16.  Wpływ na zasadę równości kobiet i mężczyzn. 10    

17.  
Wpływ na zasadę równości szans i 

niedyskryminacji. 
   10 

18.  

Zgodność projektu z zasadą zrównoważonego 

rozwoju w tym zasadą „nie czyń poważnych 

szkód”. 

10    

19.  
Odporność infrastruktury na zmiany klimatu (jeśli 

dotyczy). 
   10 

20.  Nieefektywność finansowa projektu  10    

21.  Analiza zapotrzebowania na ofertę kulturalną.    10 

22.  

Zgodność projektu z „Europejskimi Zasadami 

Jakości dla finansowanych przez UE interwencji o 

potencjalnym wpływie na dziedzictwo kulturowe” 

(jeśli dotyczy). 

  10  

23.  Rozwój istniejącej infrastruktury  10    

24.  
Zgodność z rekomendacjami ETO  - dotyczy typu 

proj. C 
  10  

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 10, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do złożenia wyjaśnień/ uzupełnień zgodnie z głosowaniem i 

uwagami na karcie oceny zgodności z programem wypełnionej w IGA (wg zał. 1 A. do Regulaminu naboru). 

 

b)Ocena według kryteriów wyboru projektów (zał. 1B) – przeprowadzono weryfikację wniosku o 

dofinansowanie w ramach poszczególnych kryteriów wyboru projektów – zał. nr 1B, dla typu projektu A. 
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W wyniku przeprowadzonej oceny oddano następujące głosy: 

Kryterium punktowe zgodnie z 

zał. 1B 

Liczba 

punktów 

Głos „za” Głos 

„przeciw” 

Wstrzymu

jący się 

Do uzupełnienia 

Poprawa dostępności do kultury 
osób zagrożonych wykluczeniem 

społecznym - dotyczy typu proj. A 

 2 p 

Waga 2 

10    

Wpływ projektu na jakość oferty 

programowej - dotyczy typu proj. 
A, 0 pkt eliminuje z oceny 

2 pkt 

Waga 2 

10    

Wykorzystanie cyfrowych 

technologii – dotyczy typu proj. A 
0 p  

Waga 1 

10    

Dywersyfikacja źródeł 
finansowania 

2 p 

Waga 1 

10    

Realizacja projektu zgodnie z 
wartościami Nowego 
Europejskiego Bauhausu 

0 p 

Waga 1 

10    

Wpływ projektu na rozwój 

miejscowości - dotyczy typu proj. 
C 

0 – 3 pkt 

Waga 3 

ND  ND ND ND 

Działania międzyregionalne / 

transnarodowe - dotyczy typu 
proj. C 

0 - 1 p 

Waga 1 

ND  ND ND ND 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 10, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

zdecydowano o nie wzywaniu Wnioskodawcy do złożenia wyjaśnień/ uzupełnień zgodnie z głosowaniem i 

uwagami na karcie oceny według kryteriów wyboru projektów wypełnionej w IGA (wg zał. 1B do Regulaminu 

naboru) 

W związku z powyższą oceną do wnioskodawcy zostanie przekazane pismo wzywające do złożenia 

uzupełnień/wyjaśnień zgodnie z treścią uwag na karcie oceny wg zał. 1A  wypełnionej i zatwierdzonej w 

systemie IGA. 

 

Podczas wszystkich głosowań zachowany był wymagany skład Rady i parytety. 

 

 

Ocena wniosków złożonych w naborze FEMP.06.22-IZ.00-085/25  

w ramach Przedsięwzięcia LSR 2.1. Tworzenie nowych lub rozwój istniejących placówek wsparcia 

dziennego dla dzieci i młodzieży, ze środków EFS+, Działanie 6.22 Wsparcie usług społecznych i 

zdrowotnych w regionie – RLKS. Typ projektu A.  

 

W pierwszej kolejności rozpoczęto ponowną weryfikację i ocenę projektów pod kątem zgodności projektu z 

programem w zakresie określonym w procedurze oceny i wyboru projektów w ramach EFS+ i EFRR na lata 

2021-2027 w formule RLKS i zgodnie z załącznikiem 1A.Kryteria zgodności z programem dla działania 6.22 

Wsparcie usług społecznych i zdrowotnych w regionie – RLKS, typ. A, stanowiącej załącznik do Regulaminu 

naboru FEMP.06.22-IZ.00-085/25. 

 

Następnie Rada rozpoczęła ponowną weryfikację i ocenę projektów (po wpłynięciu uzupełnień) według 

kryteriów wyboru projektów – zgodnie z załącznikiem 1B.Kryteria wyboru, dla działania 6.22 Wsparcie usług 
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społecznych i zdrowotnych w regionie – RLKS, typ. A, stanowiącym  załącznik do Regulaminu naboru 

FEMP.06.22-IZ.00-085/25. 

Ocena projektów (na każdym jej etapie) prowadzona była w oparciu o jedną, wspólną kartę dla wszystkich 

członków Rady zgodnie z załącznikiem 1A i 1B. Karty wypełniane były elektronicznie, w systemie IGA, przez 

Przewodniczącą Rady lub w przypadku wyłączenia Przewodniczącej Rady – przez osobę wyznaczoną w 

zastępstwie. 

 

W zakresie wniosku nr FEMP.06.22-IZ.00-0137/26 (Gmina Bukowina Tatrzańska) wpierw zakończono w 

systemie IGA, ocenę  wg załącznika 1B. z dnia 21.04.2026 r., w celu przystąpienia do ponownej całościowej 

oceny wniosku po wpłynięciu uzupełnień wyjaśnień w odpowiedzi na wezwanie zgodnie z kartą zgodności z 

programem (zał. 1A) zatwierdzoną na posiedzeniu  w dniu 21.04.2026 r. 

 

Następnie rozpoczęto w systemie IGA ponowną kompleksową weryfikację o ocenę wszystkich wniosków z 

uwzględnieniem otrzymanych wyjaśnień/braków. 

Po zreferowaniu każdego z wniosków złożonych w naborze FEMP.06.22-IZ.00-085/25 w ramach 

Przedsięwzięcia LSR 2.1. Tworzenie nowych lub rozwój istniejących placówek wsparcia dziennego dla dzieci 

i młodzieży, ze środków EFS+, Działanie 6.22 Wsparcie usług społecznych i zdrowotnych w regionie – RLKS. 

Typ projektu A.,  

w systemie IGA otwarto karty oceny zgodności z programem (zał. nr 1A) oraz karty zgodności z kryteriami 

wyboru projektów (zał. nr 1B) i w ceku rozpoczęcia oceny z uwzględnieniem wyjaśnień/uzupełnień 

wnioskodawców na wezwanie LGD (zgodnie z zał. 1A i 1B za dnia 21.04.2026) w zakresie wniosków nr: 

Nr wniosku Nazwa wnioskodawcy 

FEMP.06.22-IZ.00-0137/26 Gmina Bukowina Tatrzańska 

FEMP.06.22-IZ.00-0140/26 Gmina Poronin 

FEMP.06.22-IZ.00-0147/26 Gmina Łapsze Niżne 

FEMP.06.22-IZ.00-0149/26 Gmina Nowy Targ 

Ze względu na rozbudowaną ocenę obejmującą rozbudowany zakres kryteriów zdecydowano że w zakresie 

oceny wniosków w naborze FEMP.06.22-IZ.00-085/25, konieczne okazało się odroczenie i kontynuacja 

dalszej oceny w innym dniu. 

Podczas wszystkich głosowań zachowany był wymagany skład Rady i parytety. 

 

Zakończenie obrad w dniu 16.06.2026 r. 

Przewodnicząca Rady poinformowała iż w związku ze złożoną oceną jak i  koniecznością uzyskania kolejnych 

wyjaśnień/uzupełnień  w zakresie oceny wniosków złożonych w naborze FEMP.07.06-IZ.00-084/25, 

posiedzenie Rady zostaje kolejny raz odroczone. 

Kontynuacja oceny i ostateczna ocena oraz zatwierdzenie głosowań w ramach naboru FEMP.06.22-IZ.00-

085/25 jak również naboru FEMP.07.06-IZ.00-084/25 (po wpłynięciu uzupełnień) będzie kontynuowana w 

dniu 30.06.2026 r.  

Dzień IV. 30.06.2026 r. 

Wznowienie obrad 

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocności obrad oraz możliwości dokonywania oceny projektów 

w świetle rejestru interesów i weryfikacji bezstronności członków Rady. 

W dniu 30.06.2026 o godzinie 9:00 rozpoczęto kontynuację posiedzenia otwartego dnia 18.03.2026, 

kontynuowanego 21.04.2026 r., 16.06.2026, 30.06.2026, w sprawie oceny i wyboru projektów w ramach 
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naborów FEMP.06.22-IZ.00-085/25 - Działania 6.22 Wsparcie usług społecznych i zdrowotnych w regionie – 

RLKS oraz FEMP.07.06-IZ.00-084/25 - Działanie 7.6 RLKS – Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach 

wiejskich ogłoszonych przez Podhalańską LGD, trwających w terminie 20.10.2025 – 27.02.2026 t. do 15:00. 

Przed rozpoczęciem posiedzenia w dniu 30.06.2026 r. Członkowie Rady potwierdzili swoją obecność podpisem 

na liście obecności.  

Na posiedzeniu w dniu 30.06.2026 r. oprócz członków Rady byli obecni pracownicy biura tj. Zofia Mikicka, 

Magdalena Chorąży. 

Przewodnicząca Rady przywitała obecnych członków Rady i otworzyła posiedzenie w dniu 30.06.2026 r. Na 

podstawie listy obecności, Przewodnicząca Rady stwierdziła, że liczba obecnych Członków Rady wynosi  

8 (na 12 członków wchodzących w skład Rady), w związku z czym zostało osiągnięte kworum niezbędne do 

prawomocności obrad. 

Przewodnicząca Rady wyznaczyła do pisania kontynuacji protokołu z posiedzenia Rady, Zofię Mikicką – 

pracownicę biura LGD, która wyraziła na to zgodę. 

 

Weryfikacja bezstronności oraz konfliktu interesów 

Przewodnicząca Rady poinformowała, że informacje dotyczące powiązań sektorowych członków Rady zostały 

ujęte w Rejestrze interesów sporządzonym przez Zarząd według stanu na dzień rozpoczęcia posiedzenia, tj. 

18 marca 2026 r., zaktualizowanym w dniu 16 czerwca 2026 r., na podstawie oświadczeń członków Rady. 

Informacje o powiązaniach z Wnioskodawcami oraz wyłączeniach z oceny zawarto w Rejestrze konfliktu 

interesów i wyłączeń z oceny sporządzonym na dzień rozpoczęcia oceny. 

Przewodnicząca Rady zwróciła się do członków Rady z pytaniem, czy od dnia aktualizacji Rejestru interesów, 

tj. 16 czerwca 2026 r., nastąpiły jakiekolwiek zmiany w zakresie zgłoszonych powiązań lub innych okoliczności 

mogących mieć wpływ na treść Rejestru interesów oraz bezstronność w procesie oceny projektów. 

Obecni na posiedzeniu członkowie Rady potwierdzili aktualność danych zawartych w Rejestrze interesów 

oraz złożonych wcześniej oświadczeniach. Nie zgłoszono żadnych nowych okoliczności wymagających 

aktualizacji Rejestru interesów ani złożenia dodatkowych oświadczeń. 

Na podstawie złożonych Deklaracji o poufności i bezstronności, Rejestru interesów (aktualizacja z dnia 16 

czerwca 2026 r.), Rejestru konfliktu interesów i wyłączeń z oceny sporządzonego na dzień rozpoczęcia 

posiedzenia oraz przeprowadzonej analizy powiązań członków Rady z Wnioskodawcami Przewodnicząca Rady 

stwierdziła, że: 

• kilku obecnych członków Rady zgłosiło powiązania z Wnioskodawcami i podlega wyłączeniu z oceny 

wybranych projektów, przy czym wyłączenia te nie mają wpływu na zachowanie wymaganych 

parytetów podczas posiedzenia w dniu 30 czerwca 2026 r.;  

• zachowany został wymóg, zgodnie z którym co najmniej 50% głosów przysługuje partnerom 

niebędącym instytucjami publicznymi;  

• po uwzględnieniu wszystkich zgłoszonych wyłączeń spełniony został warunek, zgodnie z którym 

żadna władza publiczna ani żadna pojedyncza grupa interesu nie dysponuje więcej niż 49% praw 

głosu na poziomie podejmowania decyzji (nie kontroluje procesu podejmowania decyzji).  

Przewodnicząca Rady stwierdziła, że skład Rady uczestniczący w posiedzeniu zapewnia zachowanie 

wymaganych parytetów oraz umożliwia kontynuację oceny projektów zgodnie z obowiązującą Procedurą 

oceny i wyboru projektów. 

 

Następnie Przewodnicząca Rady przypomniała przyjęty ramowy porządek posiedzenia nr  II (2026 r.) tj. 

rozpoczętego dnia 18.03.2026, kontynuowanego dnia 21.04.2026 r. oraz 16.06.2026 r. 
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Czwarty dzień posiedzenia nr II (2026 r.) jest kontynuacją oceny rozpoczętej w dniu 18.03.2026 r. i jego 

celem jest przeprowadzenie oceny wniosków w zakresie zgodności z programem i zgodności z kryteriami 

wyboru projektów. 

Jako całość posiedzenie w sprawie oceny i wyboru projektów FEM (rozpoczęte w dniu 18.03.2026) obejmie 

następujące etapy oceny projektów (ogólny program posiedzenia przyjęty 18.03.2026 r.): 

1. Otwarcie posiedzenia Rady LGD. 

2. Stwierdzenie prawomocności obrad oraz możliwości dokonywania oceny projektów w świetle 

rejestru interesów i weryfikacji bezstronności członków Rady. 

3. Przedstawienie/omawianie projektów przekazanych Radzie do oceny  

4. Przeprowadzenie oceny projektów zgodnie z Procedurą oceny i wyboru projektów w ramach EFS+ i 

EFRR 2021–2027 w formule RLKS, w tym: ocena zgodności z programem, ocena według kryteriów 

wyboru projektów, ustalenie liczby punktów i kwot wsparcia dla poszczególnych projektów 

5. Sporządzenie oraz przyjęcie list projektów spełniających warunki dofinansowania projektów i list 

projektów wybranych  oraz podjęcie uchwał w sprawie wyboru projektów. 

6. Wolne wnioski i sprawy bieżące 

7. Zamknięcie posiedzenia. 

Przeprowadzenie oceny projektów zgodnie z Procedurą oceny i wyboru projektów w ramach EFS+ i EFRR 

2021–2027 w formule RLKS, w tym: ocena zgodności z programem, ocena według kryteriów wyboru 

projektów, ustalenie liczby punktów i kwot wsparcia dla poszczególnych projektów   

 

Ocena wniosków złożonych w naborze FEMP.06.22-IZ.00-085/25  

w ramach Przedsięwzięcia LSR 2.1. Tworzenie nowych lub rozwój istniejących placówek wsparcia 

dziennego dla dzieci i młodzieży, ze środków EFS+, Działanie 6.22 Wsparcie usług społecznych i 

zdrowotnych w regionie – RLKS. Typ projektu A.  

 

W pierwszej kolejności dokonano oceny projektów pod kątem zgodności projektu z programem w zakresie 

określonym w Procedurze oceny i wyboru projektów w ramach EFS+ i EFRR na lata 2021-2027 w formule 

RLKS i zgodnie z załącznikiem 1A.Kryteria zgodności z programem dla działania 6.22 Wsparcie usług 

społecznych i zdrowotnych w regionie – RLKS, typ. A, stanowiącej załącznik do Regulaminu naboru 

FEMP.06.22-IZ.00-085/25. 

Następnie Rada dokonała oceny projektu według kryteriów wyboru projektów – zgodnie z załącznikiem 

1B.Kryteria wyboru, dla działania 6.22 Wsparcie usług społecznych i zdrowotnych w regionie – RLKS, typ. A, 

stanowiącym  załącznik do Regulaminu naboru FEMP.06.22-IZ.00-085/25. 

 

Ocena projektów będzie (na każdym jej etapie) prowadzona była w oparciu o jedną, wspólną 

kartę dla wszystkich członków Rady zgodnie z załącznikiem 1A i 1B. Karty wypełniane były elektronicznie, w 

systemie IGA, przez Przewodniczącą Rady lub w przypadku wyłączenia Przewodniczącej Rady – przez osobę 

wyznaczoną w zastępstwie Przewodniczącej Rady. 

 

1.Wniosek  

FEMP.06.22-IZ.00-0137/26 Gmina Bukowina Tatrzańska 

Z oceny wniosku wyłączył się jeden członek Rady, który na czas procedowania wniosku i głosowania opuścił 

salę. Liczba uprawnionych do głosowania nad wnioskiem: 7 osób. 



44 
 

 

a) Ocena projektu pod kątem zgodności z Programem (zał. nr 1A): 

Kryterium oceny zgodnie z zał. 1A 
Głos 

„TAK” 

Głos 

„NIE” 

Głos „Nie 

dotyczy” 

Do uzupełnienia 

- uwagi 

1.   Zgodność z LSR 7 0 0 0 

2. Prawidłowość złożonych podpisów 7 0 0 0 

3. Kwalifikowalność Wnioskodawcy i partnerów 

(jeśli dotyczy) 

7 0 0 0 

4. Rzetelność Wnioskodawcy 7 0 0 0 

5. Kwalifikowalność projektu 7 0 0 0 

6. Wpływ projektu na zasadę równości szans 

i niedyskryminacji 

7 0 0 0 

7. Zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych 

Unii Europejskiej 

7 0 0 0 

8. Zgodność projektu z Konwencją o Prawach 

Osób Niepełnosprawnych 

7 0 0 0 

9. Zgodność projektu ze standardem minimum 

realizacji zasady równości kobiet i mężczyzn 

7 0 0 0 

10. Wpływ projektu na zasadę zrównoważonego 

rozwoju 

7 0 0 0 

11. Specyficzne warunki wstępne 
7 0 0 0 

12. Zgodność projektu z zasadą 

deinstytucjonalizacji 

7 0 0 0  

13. Adekwatność celu projektu i poprawność 

przyjętych wskaźników 

7 0 0 0 

14. Sposób zarządzania projektem oraz zadania 

zlecone i rola partnerów (jeśli dotyczy) 

7 0 0 0 

15. Poprawność montażu finansowego projektu 

i sporządzenia tabel finansowych 

7 0 0 0 

16. Zgodność z zasadami pomocy publicznej / 

pomocy de minimis 

7 0 0 0 

17. Kwalifikowalność wydatków 7 0 0 0 

18. Trwałość utworzonych miejsc świadczenia 

usług 

7 0 0 0 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 7, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

stwierdzono że projekt spełnia warunki dofinansowania w zakresie spełnienia warunków zgodności z 

programem tj. spełnienia kryteriów dostępowych dla danego priorytetu, działania i typu projektu w tym 

zgodności z LSR co zostało potwierdzone na wspólnej karcie oceny zgodności z programem wypełnionej w 

systemie IGA (wg zał. 1 A. do Regulaminu naboru). 

Co za tym idzie projekt kwalifikuje się do oceny końcowej – oceny według kryteriów wyboru projektów 

(ocena punktowa). 
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b) Ocena według kryteriów wyboru projektów (zał. 1B) – przeprowadzono ocenę wniosku o 

dofinansowanie w ramach poszczególnych kryteriów wyboru projektów określonych w zał. nr 1B do 

regulaminu naboru.  

W wyniku przeprowadzonej oceny oddano następujące głosy: 

Kryterium punktowe zgodnie z zał. 

1B 

Liczba 

punktów 

Głos 

„za” 

Głos 

„przeciw” 

Wstrzymujący 

się 

Do 

uzupełnienia 

- uwagi 

Adekwatność doboru grupy 

docelowej (min.6) 

4 p (1.1.) 7 0 0 0 

6 p (1.2.) 7 0 0 0 

Adekwatność doboru zadań (min. 4) 8 p 7 0 0 0 

Zdolność do efektywnej realizacji 

projektu (min 6) 

4 p (3.1.) 7 0 0 0 

3 p (3.2.) 7 0 0 0 

Preferencje realizacji usług przez PES 0 p 7 0 0 0 

Dostęp do usług w placówce 

wsparcia dziennego 

3 p 7 0 0 0 

Dostęp do usług w placówce 

wsparcia dziennego na obszarach o 

wysokim zapotrzebowaniu 

0 p 7 0 0 0 

Placówki wsparcia dziennego w 

formie specjalistycznej oraz w formie 

pracy podwórkowej 

0 p 7 0 0 0 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 7, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

stwierdzono że: 

- W ramach oceny według kryteriów wyboru projektów, projekt uzyskał 28 pkt, osiągając minimalną liczbę 

punktów wymaganą do wyboru do dofinansowania zgodnie z Regulaminem naboru. 

- dla operacji zostanie ustalona kwota wsparcia zgodnie z obowiązującą procedurą. 

 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 7, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” – 0), 

Rada ustaliła dla projektu kwotę wsparcia w wysokości 759 680,00 zł. 

Rada ustaliła kwotę wsparcia na podstawie wstępnej oceny finansowej poprawności wniosku dokonanej na 

etapie OZP, w oparciu o wytyczne dotyczące kwalifikowalności, SZOP i szczegółowe warunki i limity wskazane 

w Regulaminie naboru i LSR. Ustalona kwota wsparcia po sporządzeniu list wniosków zostanie potwierdzona 

uchwałą o wyborze. 

 

2.Wniosek 

FEMP.06.22-IZ.00-0140/26 Gmina Poronin 

Z oceny wniosku wyłączyły się  dwie osoby, wyłączeni członkowie Rady, na czas procedowania wniosku i 

głosowania opuścili salę. Liczba uprawnionych do głosowania nad wnioskiem: 6 osób. 

a) Ocena projektu pod kątem zgodności z Programem (zał. nr 1A): 

Kryterium oceny zgodnie z zał. 1A 
Głos 

„TAK” 

Głos 

„NIE” 

Głos „Nie 

dotyczy” 

Do uzupełnienia 

- uwagi 

1.   Zgodność z LSR 6 0 0 0 

2. Prawidłowość złożonych podpisów 6 0 0 0 
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3. Kwalifikowalność Wnioskodawcy i partnerów 

(jeśli dotyczy) 

6 0 0 0 

4. Rzetelność Wnioskodawcy 6 0 0 0 

5. Kwalifikowalność projektu 6 0 0 0 

6. Wpływ projektu na zasadę równości szans 

i niedyskryminacji 

6 0 0 0 

7. Zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych 

Unii Europejskiej 

6 0 0 0 

8. Zgodność projektu z Konwencją o Prawach 

Osób Niepełnosprawnych 

6 0 0 0 

9. Zgodność projektu ze standardem minimum 

realizacji zasady równości kobiet i mężczyzn 

6 0 0 0 

10. Wpływ projektu na zasadę zrównoważonego 

rozwoju 

6 0 0 0 

11. Specyficzne warunki wstępne 
6 0 0 0 

12. Zgodność projektu z zasadą 

deinstytucjonalizacji 

6 0 0 0  

13. Adekwatność celu projektu i poprawność 

przyjętych wskaźników 

6 0 0 0 

14. Sposób zarządzania projektem oraz zadania 

zlecone i rola partnerów (jeśli dotyczy) 

6 0 0 0 

15. Poprawność montażu finansowego projektu 

i sporządzenia tabel finansowych 

6 0 0 0 

16. Zgodność z zasadami pomocy publicznej / 

pomocy de minimis 

6 0 0 0 

17. Kwalifikowalność wydatków 6 0 0 0 

18. Trwałość utworzonych miejsc świadczenia 

usług 

6 0 0 0 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 6, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

stwierdzono że projekt spełnia warunki dofinansowania w zakresie spełnienia warunków zgodności z 

programem tj. spełnienia kryteriów dostępowych dla danego priorytetu, działania i typu projektu w tym 

zgodności z LSR co zostało potwierdzone na wspólnej karcie oceny zgodności z programem wypełnionej w 

systemie IGA (wg zał. 1 A. do Regulaminu naboru). 

Co za tym idzie projekt kwalifikuje się do oceny końcowej – oceny według kryteriów wyboru projektów 

(ocena punktowa). 

 

b) Ocena według kryteriów wyboru projektów (zał. 1B) – przeprowadzono ocenę wniosku o 

dofinansowanie w ramach poszczególnych kryteriów wyboru projektów określonych w zał. nr 1B do 

regulaminu naboru.  

W wyniku przeprowadzonej oceny oddano następujące głosy: 
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Kryterium punktowe zgodnie z zał. 

1B 

Liczba 

punktów 

Głos 

„za” 

Głos 

„przeciw” 

Wstrzymujący 

się 

Do 

uzupełnienia 

- uwagi 

Adekwatność doboru grupy 

docelowej (min.6) 

4 p (1.1.) 6 0 0 0 

6 p (1.2.) 6 0 0 0 

Adekwatność doboru zadań (min. 4) 8 p 6 0 0 0 

Zdolność do efektywnej realizacji 

projektu (min 6) 

4 p (3.1.) 6 0 0 0 

3 p (3.2.) 6 0 0 0 

Preferencje realizacji usług przez PES 0 p 6 0 0 0 

Dostęp do usług w placówce 

wsparcia dziennego 

3 p 6 0 0 0 

Dostęp do usług w placówce 

wsparcia dziennego na obszarach o 

wysokim zapotrzebowaniu 

0 p 6 0 0 0 

Placówki wsparcia dziennego w 

formie specjalistycznej oraz w formie 

pracy podwórkowej 

0 p 6 0 0 0 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 6, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

stwierdzono że: 

- W ramach oceny według kryteriów wyboru projektów, projekt uzyskał 28 pkt, osiągając minimalną liczbę 

punktów wymaganą do wyboru do dofinansowania zgodnie z Regulaminem naboru. 

- dla operacji zostanie ustalona kwota wsparcia zgodnie z obowiązującą procedurą. 

 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 6, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” – 0), 

Rada ustaliła dla projektu kwotę wsparcia w wysokości 759 050,00 zł. 

Rada ustaliła kwotę wsparcia na podstawie wstępnej oceny finansowej poprawności wniosku dokonanej na 

etapie OZP, w oparciu o wytyczne dotyczące kwalifikowalności, SZOP i szczegółowe warunki i limity wskazane 

w Regulaminie naboru i LSR. Ustalona kwota wsparcia po sporządzeniu list wniosków zostanie potwierdzona 

uchwałą o wyborze. 

 

3.Wniosek 

FEMP.06.22-IZ.00-0147/26 Gmina Łapsze Niżne 

 

a) Ocena projektu pod kątem zgodności z Programem (zał. nr 1A): 

Kryterium oceny zgodnie z zał. 1A 
Głos 

„TAK” 

Głos 

„NIE” 

Głos „Nie 

dotyczy” 

Do uzupełnienia 

- uwagi 

1.   Zgodność z LSR 8 0 0 0 

2. Prawidłowość złożonych podpisów 8 0 0 0 

3. Kwalifikowalność Wnioskodawcy i partnerów 

(jeśli dotyczy) 

8 0 0 0 

4. Rzetelność Wnioskodawcy 8 0 0 0 

5. Kwalifikowalność projektu 8 0 0 0 
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6. Wpływ projektu na zasadę równości szans 

i niedyskryminacji 

8 0 0 0 

7. Zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych 

Unii Europejskiej 

8 0 0 0 

8. Zgodność projektu z Konwencją o Prawach 

Osób Niepełnosprawnych 

8 0 0 0 

9. Zgodność projektu ze standardem minimum 

realizacji zasady równości kobiet i mężczyzn 

8 0 0 0 

10. Wpływ projektu na zasadę zrównoważonego 

rozwoju 

8 0 0 0 

11. Specyficzne warunki wstępne 
8 0 0 0 

12. Zgodność projektu z zasadą 

deinstytucjonalizacji 

8 0 0 0  

13. Adekwatność celu projektu i poprawność 

przyjętych wskaźników 

8 0 0 0 

14. Sposób zarządzania projektem oraz zadania 

zlecone i rola partnerów (jeśli dotyczy) 

8 0 0 0 

15. Poprawność montażu finansowego projektu 

i sporządzenia tabel finansowych 

8 0 0 0 

16. Zgodność z zasadami pomocy publicznej / 

pomocy de minimis 

8 0 0 0 

17. Kwalifikowalność wydatków 8 0 0 0 

18. Trwałość utworzonych miejsc świadczenia 

usług 

8 0 0 0 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 8, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

stwierdzono że projekt spełnia warunki dofinansowania w zakresie spełnienia warunków zgodności z 

programem tj. spełnienia kryteriów dostępowych dla danego priorytetu, działania i typu projektu w tym 

zgodności z LSR co zostało potwierdzone na wspólnej karcie oceny zgodności z programem wypełnionej w 

systemie IGA (wg zał. 1 A. do Regulaminu naboru). 

Co za tym idzie projekt kwalifikuje się do oceny końcowej – oceny według kryteriów wyboru projektów 

(ocena punktowa). 

 

b) Ocena według kryteriów wyboru projektów (zał. 1B) – przeprowadzono ocenę wniosku o 

dofinansowanie w ramach poszczególnych kryteriów wyboru projektów określonych w zał. nr 1B do 

regulaminu naboru.  

W wyniku przeprowadzonej oceny oddano następujące głosy: 

Kryterium punktowe zgodnie z zał. 

1B 

Liczba 

punktów 

Głos 

„za” 

Głos 

„przeciw” 

Wstrzymujący 

się 

Do 

uzupełnienia 

- uwagi 

Adekwatność doboru grupy 

docelowej (min.6) 

4 p (1.1.) 8 0 0 0 

6 p (1.2.) 8 0 0 0 

Adekwatność doboru zadań (min. 4) 8 p 8 0 0 0 
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Zdolność do efektywnej realizacji 

projektu (min 6) 

4 p (3.1.) 8 0 0 0 

3 p (3.2.) 8 0 0 0 

Preferencje realizacji usług przez PES 0 p 8 0 0 0 

Dostęp do usług w placówce 

wsparcia dziennego 

3 p 8 0 0 0 

Dostęp do usług w placówce 

wsparcia dziennego na obszarach o 

wysokim zapotrzebowaniu 

0 p 8 0 0 0 

Placówki wsparcia dziennego w 

formie specjalistycznej oraz w formie 

pracy podwórkowej 

0 p 8 0 0 0 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 8, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

stwierdzono że: 

- W ramach oceny według kryteriów wyboru projektów, projekt uzyskał 29 pkt, osiągając minimalną liczbę 

punktów wymaganą do wyboru do dofinansowania zgodnie z Regulaminem naboru. 

- dla operacji zostanie ustalona kwota wsparcia zgodnie z obowiązującą procedurą. 

 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 8, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” – 0), 

Rada ustaliła dla projektu kwotę wsparcia w wysokości 547 352,50 zł. 

Rada ustaliła kwotę wsparcia na podstawie wstępnej oceny finansowej poprawności wniosku dokonanej na 

etapie OZP, w oparciu o wytyczne dotyczące kwalifikowalności, SZOP i szczegółowe warunki i limity wskazane 

w Regulaminie naboru i LSR. Ustalona kwota wsparcia po sporządzeniu list wniosków zostanie potwierdzona 

uchwałą o wyborze. 

 

4.Wniosek 

FEMP.06.22-IZ.00-0149/26 Gmina Nowy Targ 

 

a) Ocena projektu pod kątem zgodności z Programem (zał. nr 1A): 

Kryterium oceny zgodnie z zał. 1A 
Głos 

„TAK” 

Głos 

„NIE” 

Głos „Nie 

dotyczy” 

Do uzupełnienia 

- uwagi 

1.   Zgodność z LSR 8 0 0 0 

2. Prawidłowość złożonych podpisów 8 0 0 0 

3. Kwalifikowalność Wnioskodawcy i partnerów 

(jeśli dotyczy) 

8 0 0 0 

4. Rzetelność Wnioskodawcy 8 0 0 0 

5. Kwalifikowalność projektu 8 0 0 0 

6. Wpływ projektu na zasadę równości szans 

i niedyskryminacji 

8 0 0 0 

7. Zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych 

Unii Europejskiej 

8 0 0 0 

8. Zgodność projektu z Konwencją o Prawach 

Osób Niepełnosprawnych 

8 0 0 0 

9. Zgodność projektu ze standardem minimum 

realizacji zasady równości kobiet i mężczyzn 

8 0 0 0 
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10. Wpływ projektu na zasadę zrównoważonego 

rozwoju 

8 0 0 0 

11. Specyficzne warunki wstępne 
8 0 0 0 

12. Zgodność projektu z zasadą 

deinstytucjonalizacji 

8 0 0 0  

13. Adekwatność celu projektu i poprawność 

przyjętych wskaźników 

8 0 0 0 

14. Sposób zarządzania projektem oraz zadania 

zlecone i rola partnerów (jeśli dotyczy) 

8 0 0 0 

15. Poprawność montażu finansowego projektu 

i sporządzenia tabel finansowych 

8 0 0 0 

16. Zgodność z zasadami pomocy publicznej / 

pomocy de minimis 

8 0 0 0 

17. Kwalifikowalność wydatków 8 0 0 0 

18. Trwałość utworzonych miejsc świadczenia 

usług 

8 0 0 0 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 8, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

stwierdzono że projekt spełnia warunki dofinansowania w zakresie spełnienia warunków zgodności z 

programem tj. spełnienia kryteriów dostępowych dla danego priorytetu, działania i typu projektu w tym 

zgodności z LSR co zostało potwierdzone na wspólnej karcie oceny zgodności z programem wypełnionej w 

systemie IGA (wg zał. 1 A. do Regulaminu naboru). 

Co za tym idzie projekt kwalifikuje się do oceny końcowej – oceny według kryteriów wyboru projektów 

(ocena punktowa). 

 

b) Ocena według kryteriów wyboru projektów (zał. 1B) – przeprowadzono ocenę wniosku o 

dofinansowanie w ramach poszczególnych kryteriów wyboru projektów określonych w zał. nr 1B do 

regulaminu naboru.  

W wyniku przeprowadzonej oceny oddano następujące głosy: 

Kryterium punktowe zgodnie z zał. 

1B 

Liczba 

punktów 

Głos 

„za” 

Głos 

„przeciw” 

Wstrzymujący 

się 

Do 

uzupełnienia 

- uwagi 

Adekwatność doboru grupy 

docelowej (min.6) 

4 p (1.1.) 8 0 0 0 

6 p (1.2.) 8 0 0 0 

Adekwatność doboru zadań (min. 4) 8 p 8 0 0 0 

Zdolność do efektywnej realizacji 

projektu (min 6) 

4 p (3.1.) 8 0 0 0 

3 p (3.2.) 8 0 0 0 

Preferencje realizacji usług przez PES 0 p 8 0 0 0 

Dostęp do usług w placówce 

wsparcia dziennego 

3 p 8 0 0 0 

Dostęp do usług w placówce 

wsparcia dziennego na obszarach o 

wysokim zapotrzebowaniu 

0 p 8 0 0 0 
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Placówki wsparcia dziennego w 

formie specjalistycznej oraz w formie 

pracy podwórkowej 

0 p 8 0 0 0 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 8, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

stwierdzono że: 

- W ramach oceny według kryteriów wyboru projektów, projekt uzyskał 28 pkt, osiągając minimalną liczbę 

punktów wymaganą do wyboru do dofinansowania zgodnie z Regulaminem naboru. 

- dla operacji zostanie ustalona kwota wsparcia zgodnie z obowiązującą procedurą. 

 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 8, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” – 0), 

Rada ustaliła dla projektu kwotę wsparcia w wysokości 759 500,00 zł.  

Rada ustaliła kwotę wsparcia na podstawie wstępnej oceny finansowej poprawności wniosku dokonanej na 

etapie OZP, w oparciu o wytyczne dotyczące kwalifikowalności, SZOP i szczegółowe warunki i limity wskazane 

w Regulaminie naboru i LSR. Ustalona kwota wsparcia po sporządzeniu list wniosków zostanie potwierdzona 

uchwałą o wyborze. 

 

W związku z zakończoną oceną wniosków w ramach naboru EFS+  Przewodnicząca Rady Zarządziła przerwę 

celem przygotowania List operacji i uchwał dotyczących wniosków ocenionych w ramach naboru nr 

FEMP.06.22-IZ.00-085/25 w zakresie Działania 6.22 Wsparcie usług społecznych i zdrowotnych w regionie – 

RLKS (Przedsięwzięcie 2.1.Tworzenie nowych lub rozwój istniejących placówek wsparcia dziennego dla dzieci i 

młodzieży) przeprowadzonego przez Podhalańską LGD w terminie 20.10.2025 – 27.02.2026 r. do godz. 15:00. 

 

Sporządzenie oraz przyjęcie list projektów spełniających warunki dofinansowania projektów i list 

projektów wybranych  oraz podjęcie uchwał w sprawie wyboru projektów. 

Po przerwie Przewodnicząca Rady zweryfikowała czy wszyscy członkowie Rady podpisani na liście są obecni. 

Potwierdzono obecność zgodnie z lista obecności. 

Przewodnicząca Rady odczytała przygotowane listy projektów wraz z uchwałą w sprawie przyjęcia list 

projektów. 

Wszystkie wybrane wnioski mieszczą się w limicie dostępnych środków w naborze. 

Na potrzeby opracowania list projektów i wskazania czy projekt na dzień przekazania wniosków do IZ (ZW) 

mieści się w limicie środków przeliczono limit w euro na złotówki wg kursu EBC na przedostatni dzień roboczy 

miesiąca poprzedzającego miesiąc dokonania obliczeń. 

Równocześnie wskazano na listach zgodnie z procedurą, że ten sam limit w euro zostanie przeliczony przez IZ 

po kursie bieżącym. 

Podczas ustalania kolejności wniosków na liście projektów wzięto pod uwagę zapisy regulaminu w rym w 

zakresie liczby uzyskanych punktów, kryterium rozstrzygającego oraz daty i godziny złożenia wniosku. 

 

Uchwała nr II/ 16 / 26 Rady PODHALAŃSKA Lokalna Grupa Działania z dnia 30 czerwca 2026 r., w sprawie 

przyjęcia List projektów w ramach naboru nr FEMP.06.22-IZ.00-085/25 w zakresie Działania 6.22 Wsparcie 

usług społecznych i zdrowotnych w regionie – RLKS (Przedsięwzięcie 2.1.Tworzenie nowych lub rozwój 

istniejących placówek wsparcia dziennego dla dzieci i młodzieży) została przyjęta przy 8 głosach „za”, 0 

„przeciw”, 0 „wstrzymujących się”. 

Lista projektów wybranych stanowi załącznik nr 1 do niniejszej uchwały. 

Lista projektów spełniających warunki dofinansowania stanowi załącznik nr 2 do niniejszej uchwały 
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Następnie Przewodnicząca Rady a w dwóch przypadkach osoba wyznaczona w zastępstwie Przewodniczącej 

Rady, odczytywała kolejne uchwały w sprawie wybrania projektu do finansowania oraz ustalenia kwoty 

wsparcia dla wszystkich wniosków w kolejności w jakiej zostały umieszczone na liście projektów wybranych. 

W poszczególnych głosowaniach nie brały udziału obecne na posiedzeniu w dniu 30.06.2026 osoby które 

wyłączyły się z oceny projektów na podstawie deklaracji o poufności i bezstronności. 

 

W wyniku głosowania przyjęto dla kolejnych wniosków na liście, następujące uchwały: 

Wniosek FEMP.06.22-IZ.00-0147/26 (Gmina Łapsze Niżne)  

- UCHWAŁA nr II/17/26 Rady PODHALAŃSKA Lokalna Grupa Działania z dnia 30 czerwca 2026 r. w sprawie: 

wybrania projektu do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia, została przyjęta jednogłośnie przy 8 

głosach „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się”. Ustalono kwotę wsparcia w wysokości 547 352,50 zł. 

Projekt na dzień przekazania wniosków do IZ, mieści się w limicie środków wskazanym w Regulaminie 

naboru. 

Wniosek FEMP.06.22-IZ.00-0137/26 (Gmina Bukowina Tatrzańska)  

- UCHWAŁA nr II/18/26 Rady PODHALAŃSKA Lokalna Grupa Działania z dnia 30 czerwca 2026 r. w sprawie: 

wybrania projektu do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia, została przyjęta jednogłośnie przy 7 

głosach „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się”. Ustalono kwotę wsparcia w wysokości 759 680,00 zł. 

Projekt na dzień przekazania wniosków do IZ, mieści się w limicie środków wskazanym w Regulaminie 

naboru. 

Wniosek FEMP.06.22-IZ.00-0140/26 (Gmina Poronin)  

- UCHWAŁA nr II/19/26 Rady PODHALAŃSKA Lokalna Grupa Działania z dnia 30 czerwca 2026 r. w sprawie: 

wybrania projektu do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia, została przyjęta jednogłośnie przy 6 

głosach „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się”. Ustalono kwotę wsparcia w wysokości 759 050,00 zł. 

Projekt na dzień przekazania wniosków do IZ, mieści się w limicie środków wskazanym w Regulaminie 

naboru. 

Wniosek FEMP.06.22-IZ.00-0149/26 (Gmina Nowy Targ)  

- UCHWAŁA nr II/20/26 Rady PODHALAŃSKA Lokalna Grupa Działania z dnia 30 czerwca 2026 r. w sprawie: 

wybrania projektu do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia, została przyjęta jednogłośnie przy 8 

głosach „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się”. Ustalono kwotę wsparcia w wysokości 759 500,00 zł. 

Projekt na dzień przekazania wniosków do IZ, mieści się w limicie środków wskazanym w Regulaminie 

naboru. 

 

Podczas wszystkich głosowań zachowany był wymagany skład Rady i parytety. 

 

Zakończenie obrad w dniu 30.06.2026 r. 

 

Przewodnicząca Rady poinformowała że w dniu 30.06.2026 r. zakończono ocenę i wybór projektów 

złożonych w ramach naboru nr FEMP.06.22-IZ.00-085/25 w zakresie Działania 6.22 Wsparcie usług 

społecznych i zdrowotnych w regionie – RLKS (Przedsięwzięcie 2.1.Tworzenie nowych lub rozwój 

istniejących placówek wsparcia dziennego dla dzieci i młodzieży). 

 

Przewodnicząca Rady poinformowała iż w związku ze złożoną oceną jak i czasochłonnością wprowadzania 

ocen w systemie IGA, ostateczna ocena wniosków w ramach EFRR złożonych i nie wycofanych w ramach 

naboru FEMP.07.06-IZ.00-084/25 zostaje przełożona na dzień kolejny.  

Posiedzenie Rady zostaje odroczone na dzień 01.07.2026 r. członkowie Rady nieobecni na posiedzeniu 

zostaną poinformowani o tym telefonicznie. 
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Dzień V.  01.07.2026 r. 

Wznowienie obrad 

 

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocności obrad oraz możliwości dokonywania oceny projektów 

w świetle rejestru interesów i weryfikacji bezstronności członków Rady. 

W dniu 01.07.2026 o godzinie 9:00 rozpoczęto kontynuację posiedzenia otwartego dnia 18.03.2026, 

kontynuowanego 21.04.2026 r., 16.06.2026, 30.06.2026 oraz  01.07.2026 w sprawie oceny i wyboru 

projektów.  

W związku z zakończoną w dniu wczorajszym oceną naboru EFS+, w dniu 01.07.2026 ocena będzie dotyczyć 

wyłącznie  w ramach naboru FEMP.07.06-IZ.00-084/25 - Działanie 7.6 RLKS – Wsparcie oddolnych inicjatyw 

na obszarach wiejskich ogłoszonych przez Podhalańską LGD, trwających w terminie 20.10.2025 – 27.02.2026 

t. do 15:00. 

Przed rozpoczęciem obrad w dniu 01.07.2026 r. Członkowie Rady potwierdzili swoją obecność podpisem na 

liście obecności.  

Na posiedzeniu w dniu 01.07.2026 r. oprócz członków Rady byli obecni pracownicy biura tj. Zofia Mikicka, 

Magdalena Chorąży. 

Przewodnicząca Rady przywitała obecnych członków Rady i otworzyła posiedzenie w dniu 01.07.2026 r. Na 

podstawie listy obecności, Przewodnicząca Rady stwierdziła, że liczba obecnych Członków Rady wynosi  

8 (na 12 członków wchodzących w skład Rady), w związku z czym zostało osiągnięte kworum niezbędne do 

prawomocności obrad. 

Przewodnicząca Rady wyznaczyła do pisania kontynuacji protokołu z posiedzenia Rady, Zofię Mikicką – 

pracownicę biura LGD, która wyraziła na to zgodę. 

 

Weryfikacja bezstronności oraz konfliktu interesów 

Przewodnicząca Rady poinformowała, że informacje dotyczące powiązań sektorowych członków Rady zostały 

ujęte w Rejestrze interesów sporządzonym przez Zarząd według stanu na dzień rozpoczęcia posiedzenia, tj. 

18 marca 2026 r., zaktualizowanym w dniu 16 czerwca 2026 r., na podstawie oświadczeń członków Rady. 

Informacje o powiązaniach z Wnioskodawcami oraz wyłączeniach z oceny zawarto w Rejestrze konfliktu 

interesów i wyłączeń z oceny, sporządzonym na dzień rozpoczęcia oceny. 

Przewodnicząca Rady zwróciła się do członków Rady z pytaniem, czy od zakończenia poprzedniego terminu 

posiedzenia, tj. 30 czerwca 2026 r., nastąpiły jakiekolwiek zmiany w zakresie zgłoszonych powiązań lub 

innych okoliczności mogących mieć wpływ na treść Rejestru interesów oraz bezstronność w procesie oceny 

projektów. 

Obecni na posiedzeniu członkowie Rady potwierdzili aktualność danych zawartych w Rejestrze interesów 

oraz złożonych wcześniej oświadczeniach. Nie zgłoszono żadnych nowych okoliczności wymagających 

aktualizacji Rejestru interesów ani złożenia dodatkowych oświadczeń. 

W związku z brakiem zmian nie zachodziła konieczność aktualizacji Rejestru interesów ani Rejestru konfliktu 

interesów i wyłączeń z oceny. 

Na podstawie złożonych Deklaracji o poufności i bezstronności, Rejestru interesów (aktualizacja z dnia 16 

czerwca 2026 r.), Rejestru konfliktu interesów i wyłączeń z oceny sporządzonego na dzień rozpoczęcia 

posiedzenia oraz przeprowadzonej analizy powiązań członków Rady z Wnioskodawcami Przewodnicząca Rady 

stwierdziła, że: 

• kilku obecnych członków Rady zgłosiło powiązania z Wnioskodawcami i podlega wyłączeniu z oceny 

wybranych projektów, przy czym wyłączenia te nie mają wpływu na zachowanie wymaganych 

parytetów podczas posiedzenia w dniu 1 lipca 2026 r.;  
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• zachowany został wymóg, zgodnie z którym co najmniej 50% głosów przysługuje partnerom 

niebędącym instytucjami publicznymi;  

• po uwzględnieniu wszystkich zgłoszonych wyłączeń spełniony został warunek, zgodnie z którym 

żadna władza publiczna ani żadna pojedyncza grupa interesu nie dysponuje więcej niż 49% praw 

głosu na poziomie podejmowania decyzji (nie kontroluje procesu podejmowania decyzji).  

Przewodnicząca Rady stwierdziła, że skład Rady uczestniczący w posiedzeniu zapewnia zachowanie 

wymaganych parytetów oraz umożliwia zakończenie oceny projektów oraz podjęcie rozstrzygnięć zgodnie z 

obowiązującą Procedurą oceny i wyboru projektów. 

 

Następnie Przewodnicząca Rady przypomniała przyjęty ramowy porządek posiedzenia nr  II (2026 r.) tj. 

rozpoczętego dnia 18.03.2026, kontynuowanego dnia 21.04.2026 r.,16.06.2026 r. oraz 30.06.2026 r. 

 

Piąty dzień posiedzenia nr II (2026 r.) jest kontynuacją oceny rozpoczętej w dniu 18.03.2026 r. i jego celem 

jest przeprowadzenie końcowej  oceny wniosków w zakresie zgodności z programem i zgodności z 

kryteriami wyboru projektów złożonych i nie wycofanych w  ramach naboru FEMP.07.06-IZ.00-084/25 - 

Działanie 7.6 RLKS – Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich  

Jako całość posiedzenie w sprawie oceny i wyboru projektów FEM (rozpoczęte w dniu 18.03.2026) obejmie 

następujące etapy oceny projektów (ogólny program posiedzenia przyjęty 18.03.2026 r.): 

1. Otwarcie posiedzenia Rady LGD. 

2. Stwierdzenie prawomocności obrad oraz możliwości dokonywania oceny projektów w świetle 

rejestru interesów i weryfikacji bezstronności członków Rady. 

3. Przedstawienie/omawianie projektów przekazanych Radzie do oceny  

4. Przeprowadzenie oceny projektów zgodnie z Procedurą oceny i wyboru projektów w ramach EFS+ i 

EFRR 2021–2027 w formule RLKS, w tym: ocena zgodności z programem, ocena według kryteriów 

wyboru projektów, ustalenie liczby punktów i kwot wsparcia dla poszczególnych projektów 

5. Sporządzenie oraz przyjęcie list projektów spełniających warunki dofinansowania projektów i list 

projektów wybranych  oraz podjęcie uchwał w sprawie wyboru projektów. 

6. Wolne wnioski i sprawy bieżące 

7. Zamknięcie posiedzenia. 

Przeprowadzenie oceny projektów zgodnie z Procedurą oceny i wyboru projektów w ramach EFS+ i EFRR 

2021–2027 w formule RLKS, w tym: ocena zgodności z programem, ocena według kryteriów wyboru 

projektów, ustalenie liczby punktów i kwot wsparcia dla poszczególnych projektów   

 

Ocena wniosków złożonych w naborze FEMP.07.06-IZ.00-084/25  

w ramach Przedsięwzięcia LSR 1.1. Rozwój oferty turystycznej poprzez poprawę infrastruktury kulturalnej i 

turystycznej, ze środków EFRR, Działanie 7.6 RLKS – Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich, 

typ A.  Infrastruktura kultury, typ C. Oferta turystyczna, 

 

Przewodnicząca Rady poinformowała iż od ostatniego posiedzenia ws. oceny wniosków FEMP.07.06-IZ.00-

084/25, jeden wniosek został wycofany po wpłynięciu w IGA drugich uzupełnień/wyjaśnień. 

Przewodnicząca Rady poinformowała iż do dnia 16.06.2026 r.  w ramach naboru FEMP.07.06-IZ.00-084/25,   

3 wnioski zostały wycofane dodatkowo w dniu 30.06.2026 r. skutecznie wycofano jeszcze jeden wniosek. 
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 W związku z tym 4 wycofane w naborze wnioski nie będą podlegać ocenie i wyborowi. 

 

W zakresie wniosków niewycofanych, w pierwszej kolejności dokonano oceny projektów pod kątem 

zgodności projektu z programem w zakresie określonym w procedurze oceny i wyboru projektów w ramach 

EFS+ i EFRR na lata 2021-2027 w formule RLKS i zgodnie z załącznikiem 1A.Kryteria zgodności z programem 

dla działania 7.6 RLKS – Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich, typ A.  Infrastruktura kultury, 

oraz typ C. Oferta turystyczna, stanowiącym załącznik do Regulaminu naboru FEMP.07.06-IZ.00-084/25. 

 

Następnie Rada dokonywała oceny projektów według kryteriów wyboru projektów – zgodnie z załącznikiem 

1B.Kryteria wyboru, dla działania 7.6 RLKS – Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich, typ A.  

Infrastruktura kultury oraz typ C. Oferta turystyczna,  stanowiącym załącznik do Regulaminu naboru 

FEMP.07.06-IZ.00-084/25. 

 

Ocena projektów (na każdym jej etapie) prowadzona była w oparciu o jedną, wspólną 

kartę dla wszystkich członków Rady zgodnie z załącznikiem 1A i 1B wg kryteriów adekwatnych dla wybranego 

typu projektu.  Karty wypełniane były elektronicznie, w systemie IGA, przez Przewodniczącą Rady lub w 

przypadku wyłączenia Przewodniczącej Rady – przez osobę wyznaczoną w zastępstwie Przewodniczącej Rady. 

 

1.Wniosek  

FEMP.07.06-IZ.00-0132/26  Gmina Poronin 

Z oceny wniosku wyłączyło się dwóch członków Rady, którzy na czas procedowania wniosku i głosowania 

opuścili salę. Liczba uprawnionych do głosowania nad wnioskiem: 6 osób. 

 

a)Ocena projektu pod kątem zgodności z Programem (zał. nr 1A) dla typu projektu A: 

L.p.  Nazwa kryterium  
Głos 

„TAK” 

Głos 

„NIE” 

Głos „Nie 

dotyczy” 

Do uzupełnienia 

- uwagi 

1.  Zgodność z LSR  6    

2.  Kwalifikowalność wnioskodawcy  6    

3.  Kwalifikowalność partnerów(jeśli dotyczy)   6  

4.  Kwalifikowalność projektu  6    

5.  Wstępna kwalifikowalność wydatków  6    

6.  Poprawność przyjętych wskaźników.  6    

7.  
Dokumenty dotyczące stanu przygotowania 

projektu do realizacji. 
6    

8.  Pomoc publiczna.  6    

9.  Budżet projektu.  6    

10.  Wymagane załączniki  6    

11.  Wykonalność i trwałość finansowa projektu. 6    

12.  Koncepcja realizacji projektu.  6    

13.  Trwałość projektu.  6    

14.  
Zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych 

Unii Europejskiej 
6    

15.  
Zgodność projektu z Konwencją o Prawach Osób 

Niepełnosprawnych. 
6    

16.  Wpływ na zasadę równości kobiet i mężczyzn. 6    
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17.  
Wpływ na zasadę równości szans i 

niedyskryminacji. 
6    

18.  

Zgodność projektu z zasadą zrównoważonego 

rozwoju w tym zasadą „nie czyń poważnych 

szkód”. 

6    

19.  
Odporność infrastruktury na zmiany klimatu (jeśli 

dotyczy). 
6    

20.  Nieefektywność finansowa projektu  6    

21.  Analiza zapotrzebowania na ofertę kulturalną. 6    

22.  

Zgodność projektu z „Europejskimi Zasadami 

Jakości dla finansowanych przez UE interwencji o 

potencjalnym wpływie na dziedzictwo kulturowe” 

(jeśli dotyczy). 

  6  

23.  Rozwój istniejącej infrastruktury  6    

24.  
Zgodność z rekomendacjami ETO  - dotyczy typu 

proj. C 
  6  

 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 6, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

stwierdzono że projekt spełnia warunki dofinansowania w zakresie spełnienia warunków zgodności z 

programem tj. spełnienia kryteriów dostępowych dla danego priorytetu, działania i typu projektu w tym 

zgodności z LSR co zostało potwierdzone na wspólnej karcie oceny zgodności z programem wypełnionej w 

systemie IGA (wg zał. 1 A. dla typu projektu A, do Regulaminu naboru). 

Co za tym idzie projekt kwalifikuje się do oceny końcowej – oceny według kryteriów wyboru projektów 

(ocena punktowa). 

 

a) Ocena według kryteriów wyboru projektów (zał. 1B dla typu projektu A) – przeprowadzono ocenę 

wniosku o dofinansowanie w ramach poszczególnych kryteriów wyboru projektów określonych w zał. 

nr 1B do regulaminu naboru.  

W wyniku przeprowadzonej oceny oddano następujące głosy: 

Kryterium punktowe zgodnie z 

zał. 1B 

Liczba 

punktów 

Głos „za” Głos 

„przeciw” 

Wstrzymu

jący się 

Do uzupełnienia - 

uwagi 

Poprawa dostępności do kultury 
osób zagrożonych wykluczeniem 

społecznym - dotyczy typu proj. A 

 2 p 

Waga 2 

6    

Wpływ projektu na jakość oferty 

programowej - dotyczy typu proj. 
A, 0 pkt eliminuje z oceny 

2 pkt 

Waga 2 

6    

Wykorzystanie cyfrowych 

technologii – dotyczy typu proj. A 
2 p  

Waga 1 

6    

Dywersyfikacja źródeł 
finansowania 

2 p 

Waga 1 

6    

Realizacja projektu zgodnie z 
wartościami Nowego 
Europejskiego Bauhausu 

2 p 

Waga 1 

6    
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Wpływ projektu na rozwój 

miejscowości - dotyczy typu proj. 
C 

0 – 3 pkt 

Waga 3 

ND  ND ND ND 

Działania międzyregionalne / 

transnarodowe - dotyczy typu 
proj. C 

0 - 1 p 

Waga 1 

ND  ND ND ND 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 6, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) z 

stwierdzono że: 

- W ramach oceny według kryteriów wyboru projektów, projekt uzyskał 14 pkt, osiągając minimalną liczbę 

punktów wymaganą do wyboru do dofinansowania zgodnie z Regulaminem naboru. 

- dla operacji zostanie ustalona kwota wsparcia zgodnie z obowiązującą procedurą. 

 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 6, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” – 0), 

Rada ustaliła dla projektu kwotę wsparcia w wysokości 899 942,32 zł.  

Rada ustaliła kwotę wsparcia na podstawie wstępnej oceny finansowej poprawności wniosku dokonanej na 

etapie OZP, w oparciu o wytyczne dotyczące kwalifikowalności, SZOP i szczegółowe warunki i limity wskazane 

w Regulaminie naboru i LSR. Ustalona kwota wsparcia po sporządzeniu list wniosków zostanie potwierdzona 

uchwałą o wyborze. 

 

2.Wniosek  

FEMP.07.06-IZ.00-0135/26 Gmina Nowy Targ 

Wniosek został wycofany w danym naborze – nie podlega dalszej ocenie i wyborowi. 

 

3.Wniosek  

FEMP.07.06-IZ.00-0136/26 Gmina Nowy Targ 

Z oceny wniosku wyłączył się jeden członek Rady obecny na posiedzeniu, który na czas procedowania 

wniosku i głosowania opuścił salę. Liczba uprawnionych do głosowania nad wnioskiem: 7 osób. 

 

a)Ocena projektu pod kątem zgodności z Programem (zał. nr 1A) dla typu projektu C: 

L.p.  Nazwa kryterium  
Głos 

„TAK” 

Głos 

„NIE” 

Głos „Nie 

dotyczy” 

Do uzupełnienia 

- uwagi 

1.  Zgodność z LSR  7    

2.  Kwalifikowalność wnioskodawcy  7    

3.  Kwalifikowalność partnerów(jeśli dotyczy)   7  

4.  Kwalifikowalność projektu  7    

5.  Wstępna kwalifikowalność wydatków  7    

6.  Poprawność przyjętych wskaźników.  7    

7.  
Dokumenty dotyczące stanu przygotowania 

projektu do realizacji. 
7    

8.  Pomoc publiczna.  7    

9.  Budżet projektu.  7    

10.  Wymagane załączniki  7    

11.  Wykonalność i trwałość finansowa projektu. 7    

12.  Koncepcja realizacji projektu.  7    

13.  Trwałość projektu.  7    
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14.  
Zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych 

Unii Europejskiej 
7    

15.  
Zgodność projektu z Konwencją o Prawach Osób 

Niepełnosprawnych. 
7    

16.  Wpływ na zasadę równości kobiet i mężczyzn. 7    

17.  
Wpływ na zasadę równości szans i 

niedyskryminacji. 
7    

18.  

Zgodność projektu z zasadą zrównoważonego 

rozwoju w tym zasadą „nie czyń poważnych 

szkód”. 

7    

19.  
Odporność infrastruktury na zmiany klimatu (jeśli 

dotyczy). 
7    

20.  Nieefektywność finansowa projektu  7    

21.  
Analiza zapotrzebowania na ofertę kulturalną. 

- dotyczy typu proj. A 
  7  

22.  

Zgodność projektu z „Europejskimi Zasadami 

Jakości dla finansowanych przez UE interwencji o 

potencjalnym wpływie na dziedzictwo kulturowe” 

(jeśli dotyczy). 

  7  

23.  Rozwój istniejącej infrastruktury  7    

24.  
Zgodność z rekomendacjami ETO  - dotyczy typu 

proj. C 
7    

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 7, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

stwierdzono że projekt spełnia warunki dofinansowania w zakresie spełnienia warunków zgodności z 

programem tj. spełnienia kryteriów dostępowych dla danego priorytetu, działania i typu projektu w tym 

zgodności z LSR co zostało potwierdzone na wspólnej karcie oceny zgodności z programem wypełnionej w 

systemie IGA (wg zał. 1 A. dla typu projektu C do Regulaminu naboru). 

Co za tym idzie projekt kwalifikuje się do oceny końcowej – oceny według kryteriów wyboru projektów 

(ocena punktowa). 

 

a) Ocena według kryteriów wyboru projektów (zał. 1B dla typu C) – przeprowadzono ocenę wniosku o 

dofinansowanie w ramach poszczególnych kryteriów wyboru projektów określonych w zał. nr 1B do 

regulaminu naboru.  

W wyniku przeprowadzonej oceny oddano następujące głosy: 

Kryterium punktowe zgodnie z 

zał. 1B 

Liczba 

punktów 

Głos „za” Głos 

„przeciw” 

Wstrzymu

jący się 

Do uzupełnienia - 

uwagi 

Poprawa dostępności do kultury 
osób zagrożonych wykluczeniem 

społecznym - dotyczy typu proj. A 

 0 – 2 p 

Waga 2 

ND ND ND ND 

Wpływ projektu na jakość oferty 

programowej - dotyczy typu proj. 
A, 0 pkt eliminuje z oceny 

0 p – 2 

pkt 

Waga 2 

ND ND ND ND 

Wykorzystanie cyfrowych 

technologii – dotyczy typu proj. A 
0 – 3 p  

Waga 1 

ND ND ND ND 

Dywersyfikacja źródeł 
finansowania 

1 p 

Waga 1 

7    
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Realizacja projektu zgodnie z 
wartościami Nowego 
Europejskiego Bauhausu 

2 p 

Waga 1 

7    

Wpływ projektu na rozwój 

miejscowości - dotyczy typu proj. 
C 

3 pkt 

Waga 3 

7    

Działania międzyregionalne / 

transnarodowe - dotyczy typu 
proj. C 

0 p  

Waga 1 

7    

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 7, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

stwierdzono że: 

- W ramach oceny według kryteriów wyboru projektów, projekt uzyskał 12 pkt, osiągając minimalną liczbę 

punktów wymaganą do wyboru do dofinansowania zgodnie z Regulaminem naboru. 

- dla operacji zostanie ustalona kwota wsparcia zgodnie z obowiązującą procedurą. 

 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 7, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” – 0), 

Rada ustaliła dla projektu kwotę wsparcia w wysokości 1 155 666,18 zł.  

Rada ustaliła kwotę wsparcia na podstawie wstępnej oceny finansowej poprawności wniosku dokonanej na 

etapie OZP, w oparciu o wytyczne dotyczące kwalifikowalności, SZOP i szczegółowe warunki i limity wskazane 

w Regulaminie naboru i LSR. Ustalona kwota wsparcia po sporządzeniu list wniosków zostanie potwierdzona 

uchwałą o wyborze. 

 

4.Wniosek  

FEMP.07.06-IZ.00-0138/26 Gmina Kościelisko 

Z oceny wniosku wyłączył się jeden członek Rady obecny na posiedzeniu, który na czas procedowania 

wniosku i głosowania opuścił salę. Liczba uprawnionych do głosowania nad wnioskiem: 7 osób. 

a)Ocena projektu pod kątem zgodności z Programem (zał. nr 1A) dla typu projektu C: 

L.p.  Nazwa kryterium  
Głos 

„TAK” 

Głos 

„NIE” 

Głos „Nie 

dotyczy” 

Do uzupełnienia 

- uwagi 

1.  Zgodność z LSR  7    

2.  Kwalifikowalność wnioskodawcy  7    

3.  Kwalifikowalność partnerów(jeśli dotyczy)   7  

4.  Kwalifikowalność projektu  7    

5.  Wstępna kwalifikowalność wydatków  7    

6.  Poprawność przyjętych wskaźników.  7    

7.  
Dokumenty dotyczące stanu przygotowania 

projektu do realizacji. 
7    

8.  Pomoc publiczna.  7    

9.  Budżet projektu.  7    

10.  Wymagane załączniki  7    

11.  Wykonalność i trwałość finansowa projektu. 7    

12.  Koncepcja realizacji projektu.  7    

13.  Trwałość projektu.  7    

14.  
Zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych 

Unii Europejskiej 
7    
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15.  
Zgodność projektu z Konwencją o Prawach Osób 

Niepełnosprawnych. 
7    

16.  Wpływ na zasadę równości kobiet i mężczyzn. 7    

17.  
Wpływ na zasadę równości szans i 

niedyskryminacji. 
7    

18.  

Zgodność projektu z zasadą zrównoważonego 

rozwoju w tym zasadą „nie czyń poważnych 

szkód”. 

7    

19.  
Odporność infrastruktury na zmiany klimatu (jeśli 

dotyczy). 
7    

20.  Nieefektywność finansowa projektu  7    

21.  
Analiza zapotrzebowania na ofertę kulturalną. 

- dotyczy typu proj. A 
  7  

22.  

Zgodność projektu z „Europejskimi Zasadami 

Jakości dla finansowanych przez UE interwencji o 

potencjalnym wpływie na dziedzictwo kulturowe” 

(jeśli dotyczy). 

  7  

23.  Rozwój istniejącej infrastruktury  7    

24.  
Zgodność z rekomendacjami ETO  - dotyczy typu 

proj. C 
7    

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 7, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

stwierdzono że projekt spełnia warunki dofinansowania w zakresie spełnienia warunków zgodności z 

programem tj. spełnienia kryteriów dostępowych dla danego priorytetu, działania i typu projektu w tym 

zgodności z LSR co zostało potwierdzone na wspólnej karcie oceny zgodności z programem wypełnionej w 

systemie IGA (wg zał. 1 A. dla typu C, do Regulaminu naboru). 

Co za tym idzie projekt kwalifikuje się do oceny końcowej – oceny według kryteriów wyboru projektów 

(ocena punktowa). 

 

b) Ocena według kryteriów wyboru projektów (zał. 1B dla typu projektu C) – przeprowadzono ocenę 

wniosku o dofinansowanie w ramach poszczególnych kryteriów wyboru projektów określonych w zał. 

nr 1B do regulaminu naboru.  

W wyniku przeprowadzonej oceny oddano następujące głosy: 

Kryterium punktowe zgodnie z 

zał. 1B 

Liczba 

punktów 

Głos „za” Głos 

„przeciw” 

Wstrzymu

jący się 

Do uzupełnienia - 

uwagi 

Poprawa dostępności do kultury 
osób zagrożonych wykluczeniem 

społecznym - dotyczy typu proj. A 

 0 – 2 p 

Waga 2 

ND ND ND ND 

Wpływ projektu na jakość oferty 

programowej - dotyczy typu proj. 
A, 0 pkt eliminuje z oceny 

0 p – 2 

pkt 

Waga 2 

ND ND ND ND 

Wykorzystanie cyfrowych 

technologii – dotyczy typu proj. A 
0 – 3 p  

Waga 1 

ND ND ND ND 

Dywersyfikacja źródeł 
finansowania 

2 pkt 

Waga 1 

7    
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Realizacja projektu zgodnie z 
wartościami Nowego 
Europejskiego Bauhausu 

2 p 

Waga 1 

7    

Wpływ projektu na rozwój 

miejscowości - dotyczy typu proj. 
C 

3 pkt 

Waga 3 

7    

Działania międzyregionalne / 

transnarodowe - dotyczy typu 
proj. C 

0 p  

Waga 1 

7    

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 7, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

stwierdzono że: 

- W ramach oceny według kryteriów wyboru projektów, projekt uzyskał 13 pkt, osiągając minimalną liczbę 

punktów wymaganą do wyboru do dofinansowania zgodnie z Regulaminem naboru. 

- dla operacji zostanie ustalona kwota wsparcia zgodnie z obowiązującą procedurą. 

 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 7, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” – 0), 

Rada ustaliła dla projektu kwotę wsparcia w wysokości 692 795,91 zł.  

Rada ustaliła kwotę wsparcia na podstawie wstępnej oceny finansowej poprawności wniosku dokonanej na 

etapie OZP, w oparciu o wytyczne dotyczące kwalifikowalności, SZOP i szczegółowe warunki i limity wskazane 

w Regulaminie naboru i LSR. Ustalona kwota wsparcia po sporządzeniu list wniosków zostanie potwierdzona 

uchwałą o wyborze. 

 

5.Wniosek  

FEMP.07.06-IZ.00-0141/26 Gmina Biały Dunajec 

Wniosek został wycofany w danym naborze – nie podlega dalszej ocenie i wyborowi. 

 

6.Wniosek  

FEMP.07.06-IZ.00-0150/26 Gmina Bukowina Tatrzańska 

Wniosek został wycofany w danym naborze – nie podlega dalszej ocenie i wyborowi. 

 

7.Wniosek  

FEMP.07.06-IZ.00-0153/26 Gmina Szaflary 

Liczba uprawnionych do głosowania nad wnioskiem: 8 osób. 

a)Ocena projektu pod kątem zgodności z Programem (zał. nr 1A) dla typu projektu A: 

L.p.  Nazwa kryterium  
Głos 

„TAK” 

Głos 

„NIE” 

Głos „Nie 

dotyczy” 

Głos „DO 

UZUPEŁNIENIA” 

1.  Zgodność z LSR  8    

2.  Kwalifikowalność wnioskodawcy  8    

3.  Kwalifikowalność partnerów(jeśli dotyczy)   8  

4.  Kwalifikowalność projektu  8    

5.  Wstępna kwalifikowalność wydatków  8    

6.  Poprawność przyjętych wskaźników.  8    

7.  
Dokumenty dotyczące stanu przygotowania 

projektu do realizacji. 
8    

8.  Pomoc publiczna.  8    

9.  Budżet projektu.  8    

10.  Wymagane załączniki  8    



62 
 

11.  Wykonalność i trwałość finansowa projektu. 8    

12.  Koncepcja realizacji projektu.  8    

13.  Trwałość projektu.  8    

14.  
Zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych 

Unii Europejskiej 
8    

15.  
Zgodność projektu z Konwencją o Prawach Osób 

Niepełnosprawnych. 
8    

16.  Wpływ na zasadę równości kobiet i mężczyzn. 8    

17.  
Wpływ na zasadę równości szans i 

niedyskryminacji. 
8    

18.  

Zgodność projektu z zasadą zrównoważonego 

rozwoju w tym zasadą „nie czyń poważnych 

szkód”. 

8    

19.  
Odporność infrastruktury na zmiany klimatu (jeśli 

dotyczy). 
8    

20.  Nieefektywność finansowa projektu  8    

21.  Analiza zapotrzebowania na ofertę kulturalną. 8    

22.  

Zgodność projektu z „Europejskimi Zasadami 

Jakości dla finansowanych przez UE interwencji o 

potencjalnym wpływie na dziedzictwo kulturowe” 

(jeśli dotyczy). 

  8  

23.  Rozwój istniejącej infrastruktury  8    

24.  
Zgodność z rekomendacjami ETO  - dotyczy typu 

proj. C 
  8  

 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 8, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

stwierdzono że projekt spełnia warunki dofinansowania w zakresie spełnienia warunków zgodności z 

programem tj. spełnienia kryteriów dostępowych dla danego priorytetu, działania i typu projektu w tym 

zgodności z LSR co zostało potwierdzone na wspólnej karcie oceny zgodności z programem wypełnionej w 

systemie IGA (wg zał. 1 A. dla typu projektu A do Regulaminu naboru). 

Co za tym idzie projekt kwalifikuje się do oceny końcowej – oceny według kryteriów wyboru projektów 

(ocena punktowa). 

 

c) Ocena według kryteriów wyboru projektów (zał. 1B dla typu projektu A) – przeprowadzono ocenę 

wniosku o dofinansowanie w ramach poszczególnych kryteriów wyboru projektów określonych w zał. 

nr 1B do regulaminu naboru.  

W wyniku przeprowadzonej oceny oddano następujące głosy: 

Kryterium punktowe zgodnie z zał. 

1B 

Liczba 

punktó

w 

Głos „za” Głos 

„przeciw” 

Wstrzymu

jący się 

Do uzupełnienia 

Poprawa dostępności do kultury 
osób zagrożonych wykluczeniem 

społecznym - dotyczy typu proj. A 

 2 p 

Waga 2 

8    

Wpływ projektu na jakość oferty 

programowej - dotyczy typu proj. A, 
0 pkt eliminuje z oceny 

2 pkt 

Waga 2 

8    
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Wykorzystanie cyfrowych 

technologii – dotyczy typu proj. A 
2 p  

Waga 1 

8    

Dywersyfikacja źródeł finansowania 2 p 

Waga 1 

8    

Realizacja projektu zgodnie z 
wartościami Nowego Europejskiego 
Bauhausu 

2 p 

Waga 1 

8    

Wpływ projektu na rozwój 

miejscowości - dotyczy typu proj. C 
0 – 3 pkt 

Waga 3 

ND  ND ND ND 

Działania międzyregionalne / 

transnarodowe - dotyczy typu proj. 
C 

0 - 1 p 

Waga 1 

ND  ND ND ND 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 8, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” - 0 ) 

stwierdzono że: 

- W ramach oceny według kryteriów wyboru projektów, projekt uzyskał 14 pkt, osiągając minimalną liczbę 

punktów wymaganą do wyboru do dofinansowania zgodnie z Regulaminem naboru. 

- dla operacji zostanie ustalona kwota wsparcia zgodnie z obowiązującą procedurą. 

 

Jednogłośnie (liczba głosów „za” - 8, liczba głosów „przeciw” – 0 , liczba głosów „wstrzymujących się” – 0), 

Rada ustaliła dla projektu kwotę wsparcia w wysokości 832 122,68 zł.  

Rada ustaliła kwotę wsparcia na podstawie wstępnej oceny finansowej poprawności wniosku dokonanej na 

etapie OZP, w oparciu o wytyczne dotyczące kwalifikowalności, SZOP i szczegółowe warunki i limity wskazane 

w Regulaminie naboru i LSR. Ustalona kwota wsparcia po sporządzeniu list wniosków zostanie potwierdzona 

uchwałą o wyborze. 

 

8.Wniosek  

FEMP.07.06-IZ.00-0154/26 Gmina Łapsze Niżne 

Wniosek został wycofany w danym naborze – nie podlega dalszej ocenie i wyborowi. 

 

W związku z zakończoną oceną wniosków w ramach naboru EFRR Przewodnicząca Rady Zarządziła przerwę 

celem przygotowania List operacji i uchwał dotyczących wniosków ocenionych w ramach naboru nr nr 

FEMP.07.06-IZ.00-084/25 w zakresie Działania 7.6 RLKS – Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach 

wiejskich (Przedsięwzięcie 1.1. Rozwój oferty turystycznej poprzez poprawę infrastruktury kulturalnej i 

turystycznej) przeprowadzonego przez Podhalańską LGD w terminie 20.10.2025 – 27.02.2026 r. do godz. 

15:00. 

 

Sporządzenie oraz przyjęcie list projektów spełniających warunki dofinansowania projektów i list 

projektów wybranych  oraz podjęcie uchwał w sprawie wyboru projektów. 

Po przerwie Przewodnicząca Rady zweryfikowała czy wszyscy członkowie Rady podpisani na liście są obecni. 

Potwierdzono obecność zgodnie z lista obecności. 

Przewodnicząca Rady odczytała przygotowane listy projektów wraz z uchwałą w sprawie przyjęcia list 

projektów. 

Wszystkie wybrane wnioski mieszczą się w limicie dostępnych środków w naborze. 

Na potrzeby opracowania list projektów i wskazania czy projekt na dzień przekazania wniosków do IZ (ZW) 

mieści się w limicie środków przeliczono limit w euro na złotówki wg kursu EBC na przedostatni dzień roboczy 

miesiąca poprzedzającego miesiąc dokonania obliczeń. 
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Równocześnie wskazano na listach zgodnie z procedurą, że ten sam limit w euro zostanie przeliczony przez IZ 

po kursie bieżącym. 

Podczas ustalania kolejności wniosków na liście projektów wzięto pod uwagę zapisy regulaminu w rym w 

zakresie liczby uzyskanych punktów, kryterium rozstrzygającego oraz daty i godziny złożenia wniosku. 

 

Uchwała nr II/ 21 / 26 Rady PODHALAŃSKA Lokalna Grupa Działania z dnia 01 lipca 2026 r., w sprawie 

przyjęcia List projektów w ramach naboru nr FEMP.07.06-IZ.00-084/25 w zakresie Działania 7.6 RLKS – 

Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich (Przedsięwzięcie 1.1. Rozwój oferty turystycznej 

poprzez poprawę infrastruktury kulturalnej i turystycznej), została przyjęta jednogłośnie przy 8 głosach „za”, 

0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się”. 

Lista projektów wybranych stanowi załącznik nr 1 do niniejszej uchwały. 

Lista projektów spełniających warunki dofinansowania stanowi załącznik nr 2 do niniejszej uchwały 

 

Następnie Przewodnicząca Rady a w dwóch przypadkach osoba wyznaczona w zastępstwie Przewodniczącej 

Rady, odczytywała kolejne uchwały w sprawie wybrania projektu do finansowania oraz ustalenia kwoty 

wsparcia dla wszystkich wniosków w kolejności w jakiej zostały umieszczone na liście projektów wybranych. 

W poszczególnych głosowaniach nie brały udziału obecne na posiedzeniu w dniu 01.07.2026 osoby, które 

wyłączyły się z oceny projektów na podstawie deklaracji o poufności i bezstronności. 

 

W wyniku głosowania przyjęto dla kolejnych wniosków na liście następujące uchwały: 

Wniosek FEMP.07.06-IZ.00-0132/26 (Gmina Poronin)  

- UCHWAŁA nr II/22/26 Rady PODHALAŃSKA Lokalna Grupa Działania z dnia 1 lipca 2026 r. w sprawie: 

wybrania projektu do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia, została przyjęta jednogłośnie przy 6 

głosach „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się”. Ustalono kwotę wsparcia w wysokości 899 942,32 zł. 

Projekt na dzień przekazania wniosków do IZ, mieści się w limicie środków wskazanym w Regulaminie 

naboru. 

Wniosek FEMP.07.06-IZ.00-0153/26 (Gmina Szaflary)  

- UCHWAŁA nr II/23/26 Rady PODHALAŃSKA Lokalna Grupa Działania z dnia 1 lipca 2026 r. w sprawie: 

wybrania projektu do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia, została przyjęta jednogłośnie przy 8 

głosach „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się”. Ustalono kwotę wsparcia w wysokości 832 122,68 zł. 

Projekt na dzień przekazania wniosków do IZ, mieści się w limicie środków wskazanym w Regulaminie 

naboru. 

Wniosek FEMP.07.06-IZ.00-0138/26 (Gmina Kościelisko)  

- UCHWAŁA nr II/24/26 Rady PODHALAŃSKA Lokalna Grupa Działania z dnia 1 lipca 2026 r. w sprawie: 

wybrania projektu do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia, została przyjęta jednogłośnie przy 7 

głosach „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się”. Ustalono kwotę wsparcia w wysokości 692 795,91 zł. 

Projekt na dzień przekazania wniosków do IZ, mieści się w limicie środków wskazanym w Regulaminie 

naboru. 

Wniosek FEMP.07.06-IZ.00-0136/26 (Gmina Nowy Targ)  

- UCHWAŁA nr II/25/26 Rady PODHALAŃSKA Lokalna Grupa Działania z dnia 1 lipca 2026 r. w sprawie: 

wybrania projektu do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia, została przyjęta jednogłośnie przy 7 

głosach „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się”. Ustalono kwotę wsparcia w wysokości 1 155 666,18 zł. 

Projekt na dzień przekazania wniosków do IZ, mieści się w limicie środków wskazanym w Regulaminie 

naboru. 

Podczas wszystkich głosowań zachowany był wymagany skład Rady i parytety. 
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Wolne wnioski, sprawy bieżące i zamknięcie posiedzenia 

Przewodnicząca Rady poinformowała że w dniu 01.07.2026 r. zakończono ocenę i wybór projektów 

złożonych w ramach naboru nr nr FEMP.07.06-IZ.00-084/25 w zakresie Działania 7.6 RLKS – Wsparcie 

oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich, typ projektu A. Infrastruktura kultury oraz typ projektu C. 

Oferta turystyczna, Przedsięwzięcie 1.1. Rozwój oferty turystycznej poprzez poprawę infrastruktury 

kulturalnej i turystycznej, organizowanego przez Podhalańską Lokalną Grupę Działania. 

 

W związku z wyczerpaniem porządku posiedzenia w sprawie  oceny wniosków złożonych w ramach  naborów 

FEMP.06.22-IZ.00-085/25 i FEMP.07.06-IZ.00-084/25., objętych Protokołem nr II (2026 r.) z oceny i wyboru 

projektów,  Przewodnicząca Rady podziękowała wszystkim obecnym członkom Rady za obecność podczas 

wszystkich dni posiedzenia i pracę a następnie zamknęła  w dniu 01.07.2026 r. posiedzenie rozpoczęte dnia 

18.03.2026. 

 

Zakończono procedowanie oceny: Suche, 01.07.2026 r. 

 

 

Józefa Kolbrecka  

Przewodnicząca Rady LGD 

/podpisano elektronicznie dnia 03.07.2026 r./ 
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