Protokét z Posiedzenia nr Il (w 2026 r.)
Rady Podhalanskiej Lokalnej Grupy Dziatania
w sprawie oceny i wyboru projektéw w ramach naboréw:

* FEMP.06.22-1Z.00-085/25 - Dziatanie 6.22 Wsparcie ustug spotecznych i zdrowotnych w regionie — RLKS
¢ FEMP.07.06-12.00-084/25 - Dziatanie 7.6 RLKS — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich,
ktére odbyto sie w dniach: 18.03.2026 r., 21.04.2026 r., 16.06.2026 r., 30.06.2026 r., 01.07.2026 r.

w Suchem.

Dzieni I. 18.03.2026 .

W dniu 18.03.2026 w biurze LGD w Suchem (Gmina Poronin) rozpoczeto posiedzenie Rady LGD w sprawie
oceny i wyboru projektéw w ramach naboréw:

* FEMP.06.22-12.00-085/25 Dziatania 6.22 Wsparcie ustug spotecznych i zdrowotnych w regionie — RLKS. Typ
projektu A. Tworzenie nowych oraz rozwdj juz istniejgcych placéwek wsparcia dziennego dla dzieci i
mtodziezy. Przedsiewziecie LSR 2.1. Tworzenie nowych lub rozwdj istniejgcych placdwek wsparcia dziennego
dla dzieci i mtodziezy. Fundusz: EFS+. W naborze ztozono 4 wnioski, kazdy w systemie otrzymat numer
rozpoczynajacy sie skrétem dziatania FEM tj. FEMP.06.22-.

¢ FEMP.07.06-12.00-084/25 Dziatanie 7.6 RLKS — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich, typ A.
Infrastruktura kultury, typ C. Oferta turystyczna. Przedsiewziecia LSR 1.1. Rozwdj oferty turystycznej poprzez
poprawe infrastruktury kulturalnej i turystycznej. Fundusz: EFRR. W naborze ztozono 8 wnioskéw, kazdy w
systemie otrzymat numer rozpoczynajacy sie skrétem dziatania FEM tj. FEMP.07.06-.

Whioski w obu powyzszych naborach mozna byto sktadac elektronicznie za posrednictwem systemu IGA, w
terminie 20.10.2025 r. — 27.02.2026 r. do godziny 15:00.

Przed otwarciem posiedzenia Cztonkowie Rady potwierdzili swojg obecnos$¢ podpisem na liscie obecnosci.

Zaproszenie na posiedzenie zostato wystane cztonkom Rady i udostepnione na stronie www.podhalanska.pl

zgodnie z Regulaminem Rady.

Otwarcie posiedzenia
Pani Przewodniczgca Rady przywitata obecnych cztonkdw Rady i otworzyta posiedzenie.
Na liscie obecnosci podpisato sie 8 cztonkéw Rady.

Na posiedzeniu oprécz cztonkédw Rady byli obecni pracownicy biura tj. _ [
cztonkowie Zarzadu: _

Pani Przewodniczgca Rady wyznaczyta do pisania protokotu z posiedzenia Rady, _— pracownice
biura LGD, ktéra wyrazita na to zgode.
Stwierdzenie prawomocnosci obrad oraz mozliwosci dokonywania oceny projektow w swietle rejestru
interesow i weryfikacji bezstronnosci cztonkéw Rady.
Na podstawie listy obecnosci, Pani Przewodniczgca stwierdzita, ze liczba obecnych Cztonkéw Rady wynosi 8
(na 12 cztonkéw wchodzacych w sktad Rady), w zwigzku z czym zostato osiggniete kworum niezbedne do
prawomocnosci obrad.
Przewodniczgca Rady przedstawita porzadek posiedzenia. Zapytata czy sg jakie$ uwagi do proponowanego
porzadku obrad. Rdwnoczesnie Przewodniczgca Rady zwrdcita uwage na koniecznos$é roztozenia posiedzenia
na wiekszg liczbe dni z uwagi na rozbudowany zakres oceny wnioskéw ztozonych w dwdéch naborach
zakonczonych w tym samym terminie, co jednak nie wptywa na kolejne etapy oceny projektéw.
Uwag do proponowanego porzadku Posiedzenia nie zgtoszono, dlatego przystgpiono do gtosowania, przyjeto
proponowany porzadek Posiedzenia przy 8 gtosach ,,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,,wstrzymujgcych sie”.
Program Posiedzenia Rady w dniu 18.03.2026 r.:

1. Otwarcie posiedzenia Rady LGD.


http://www.podhalanska.pl/

2. Stwierdzenie prawomocnosci obrad oraz mozliwos$ci dokonywania oceny projektéow w Swietle
rejestru interesow i weryfikacji bezstronnosci cztonkéw Rady.

3. Przedstawienie/omawianie projektow przekazanych Radzie do oceny

4. Przeprowadzenie oceny projektéw zgodnie z Procedurg oceny i wyboru projektow w ramach EFS+ i
EFRR 2021-2027 w formule RLKS, w tym: ocena zgodnosci z programem, ocena wedtug kryteriéw
wyboru projektéw, ustalenie liczby punktéw i kwot wsparcia dla poszczegdlnych projektéw

5. Sporzadzenie oraz przyjecie list projektdw spetniajgcych warunki dofinansowania projektow i list
projektdw wybranych oraz podjecie uchwat w sprawie wyboru projektow.

6. Wolne wnioski i sprawy biezgce
7. Zamkniecie posiedzenia.

Weryfikacja bezstronnosci oraz konfliktu interesow

Przewodniczgca Rady poinformowata, ze zgodnie z Procedurg oceny i wyboru projektow oraz Regulaminem
Rady wszyscy cztonkowie Rady uczestniczacy w posiedzeniu wypetnili wymagane dokumenty stuzgce
weryfikacji powigzan z Wnioskodawcami oraz zapewnieniu bezstronnosci w procesie oceny i wyboru
projektéw, w szczegdlnosci Deklaracje o poufnosci i bezstronnosci.

Ponadto, na potrzeby weryfikacji aktualnosci danych wykorzystywanych do prowadzenia Rejestru intereséw
cztonkéw Rady, cztonkowie Rady potwierdzili aktualnos¢ informacji zawartych w oswiadczeniach
dotyczacych powigzan, ztozonych przed rozpoczeciem pierwszych naboréw realizowanych przez Podhalanska
Lokalng Grupe Dziatania w maju 2025 r. oraz ich aktualizacji dokonanej w styczniu 2026 r. Zaden z cztonkéw
Rady nie zgtosit zmian majgcych wptyw na tresé ztozonych oswiadczen.

Nastepnie Przewodniczgca Rady zwrédcita sie do cztonkdw Rady z pytaniem, czy posiadajg wiedze o
okolicznosciach moggcych budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci ktéregokolwiek z cztonkéw
Rady w procesie omawiania, oceny lub wyboru projektéw. W odpowiedzi nie zgtoszono zadnych
dodatkowych okolicznosci ani wnioskéw wymagajgcych odnotowania.

Na podstawie ztozonych Deklaracji o poufnosci i bezstronnosci, oswiadczen cztonkdéw Rady stanowigcych
podstawe sporzgdzenia Rejestru intereséw, wedtug stanu na dzien rozpoczecia posiedzenia, tj. 18 marca
2026 r., oraz przeprowadzonej analizy powigzan cztonkdédw Rady z Wnioskodawcami, stwierdzono, ze:

e kilku obecnych cztonkéw Rady zgtosito powigzania z Wnioskodawcami i wytaczyto sie z oceny
projektow ztozonych w naborach FEMP.06.22-1Z.00-085/25 oraz FEMP.07.06-1Z.00-084/25;

e zostat zachowany wymog, zgodnie z ktérym co najmniej 50% gtoséw przystuguje partnerom
niebedgcym instytucjami publicznymi;

e po uwzglednieniu wszystkich zgtoszonych wytgczen spetniony zostat warunek, zgodnie z ktérym
zadna wfadza publiczna ani zadna pojedyncza grupa interesu nie dysponuje wiecej niz 49% praw
gtosu na poziomie podejmowania decyzji (nie kontroluje procesu podejmowania decyzji);

e podczas wszystkich gtosowan zapewniony bedzie wymagany sktad Rady oraz zachowane zostang
parytety okreslone w obowigzujacych przepisach i dokumentach wewnetrznych Stowarzyszenia.

W zwigzku z planowanym wytgczeniem Przewodniczgcej Rady z oceny wybranych projektow ustalono, ze w
czasie prowadzenia tych czesci posiedzenia funkcje Przewodniczacej Rady petnié bedzie _
I

Szczegdtowe informacje dotyczgce zidentyfikowanych powigzan oraz wytgczen cztonkéw Rady z oceny
poszczegdlnych projektéw zostaty ujete w Rejestrze konfliktu interesow i wytaczen z oceny sporzagdzonym
odrebnie dla kazdego naboru. Zestawienie wytgczen przedstawia ponizsza tabela.



nr wniosku

Nazwa
whnioskodawcy

Osoba petnigca
zastepstwo za

Wytaczenia z oceny przewodniczacg Rady

FEMP.07.06-12.00-0132/26

Gmina Poronin

FEMP.07.06-12.00-0135/26

Gmina Nowy Targ

FEMP.07.06-12.00-0136/26

Gmina Nowy Targ

FEMP.07.06-12.00-0138/26

Gmina Koscielisko

FEMP.07.06-12.00-0141/26

Gmina Biaty Dunajec

FEMP.07.06-12.00-0150/26

Gmina Bukowina
Tatrzanska

FEMP.07.06-12.00-0153/26

Gmina Szaflary

FEMP.07.06-12.00-0154/26

Gmina tapsze Nizne

FEMP.06.22-12.00-0137/26

Gmina Bukowina
Tatrzanska

FEMP.06.22-1Z2.00-0140/26

Gmina Poronin

FEMP.06.22-12.00-0147/26

Gmina tapsze Nizne

FEMP.06.22-1Z2.00-0149/26

Urzad Gminy Nowy
Targ/ Gmina Nowy
Targ

ND

llekro¢ w protokole mowa o Przewodniczgcej Rady, nalezy to rozumiec¢ takze w odniesieniu do osoby

petnigcej te funkcje w zastepstwie Przewodniczgcej Rady podczas procedowania projektéw, z ktérych

Przewodniczgca Rady sie wytgczyta i opuscita sale na czas procedowania i glosowania nad dang sprawa.

Jednakowo postepowali pozostali cztonkowie Rady, ktdrzy zgtosili wytgczenie z oceny i wyboru

projektu/projektéw. Osoby wytgczone z oceny zgodnie z wypetnionymi deklaracjami o poufnosci i

bezstronnosci oraz rejestrem konfliktu intereséw, na czas referowania i oceny wnioskdéw objetych

wytaczeniem opuscity sale i nie braty udziatu w gtosowaniu.

Przedstawienie/omawianie projektow przekazanych Radzie do oceny

Przewodniczgca Rady, na podstawie informacji przekazanej przez Biuro, dokonata wyliczenia wnioskdw, ktore

nie zostaty ztozone w miejscu i terminie wskazanym w ogtoszeniu o naborze - wnioskéw takich nie

stwierdzono w zadnym z naboréw.

Na podstawie rejestru wnioskdéw, Przewodniczgca Rady poinformowata, ze w ramach Naboru FEMP.06.22-

1Z2.00-085/25 w ramach Przedsiewziecia LSR 2.1. Tworzenie nowych lub rozwdj istniejacych placowek

wsparcia dziennego dla dzieci i mtodziezy, ze sSrodkéw EFS+, Dziatanie 6.22 Wsparcie ustug spotecznych i

zdrowotnych w regionie — RLKS. Typ projektu A. Tworzenie nowych oraz rozwdj juz istniejgcych placowek

wsparcia dziennego dla dzieci i mtodziezy.

W terminie wptynety 4 wnioski ktdre bedg podlegaé ocenie:

Nr wniosku

Nazwa wnioskodawcy

FEMP.06.22-12.00-0137/26

Gmina Bukowina Tatrzanska

FEMP.06.22-12.00-0140/26

Gmina Poronin

FEMP.06.22-1Z.00-0147/26

Gmina tapsze Nizne

FEMP.06.22-1Z2.00-0149/26

Urzad Gminy Nowy Targ/ Gmina Nowy Targ
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Whioski omawiane byty w kolejnosci w jakiej zostaty ztozone w systemie IGA.

W tym miejscu podjeto dyskusje na temat potencjalnych wezwan do wyjasnien/uzupetnien.

Wspdlnie stwierdzono ze wezwanie do ztozenia wyjasnien lub dokumentéw ma charakter pomocniczy. Moze
by¢ stosowane wytgcznie w sytuacji, gdy brak wyjasnien uniemozliwia LGD dokonanie oceny wniosku,
wybdr lub ustalenie kwoty wsparcia, gdy LGD nie ma narzedzi do oceny i wyboru bez uzyskania wyjasnier/

korekty wniosku.

Na podstawie rejestru wnioskdéw, Przewodniczgca Rady poinformowata, ze w ramach Naboru FEMP.07.06-
12.00-084/25 w ramach Przedsiewziecia LSR 1.1. Rozwdj oferty turystycznej poprzez poprawe
infrastruktury kulturalnej i turystycznej, ze srodkéw EFRR, Dziatanie 7.6 RLKS — Wsparcie oddolnych
inicjatyw na obszarach wiejskich, typ A. Infrastruktura kultury, typ C. Oferta turystyczna.

W terminie wptyneto 8 wnioskdw, ktére beda podlegaé ocenie:

nr wniosku

Nazwa wnioskodawcy

FEMP.07.06-12.00-0132/26

Gmina Poronin

FEMP.07.06-12.00-0135/26

Gmina Nowy Targ

FEMP.07.06-12.00-0136/26

Gmina Nowy Targ

FEMP.07.06-1Z2.00-0138/26

Gmina Koscielisko

FEMP.07.06-12.00-0141/26

Gmina Biaty Dunajec

FEMP.07.06-12.00-0150/26

Gmina Bukowina Tatrzariska

FEMP.07.06-12.00-0153/26

Gmina Szaflary

FEMP.07.06-1Z2.00-0154/26

Gmina tapsze Nizne

Whioski omawiane byty w kolejnosci w jakiej zostaty ztozone w systemie IGA.

W tym miejscu podjeto dyskusje na temat potencjalnych wezwan do wyjasnien/uzupetnien.

Wspdlnie stwierdzono ze wezwanie do ztozenia wyjasnien lub dokumentédw ma charakter pomocniczy. Moze
by¢ stosowane wytgcznie w sytuacji, gdy brak wyjasnien uniemozliwia LGD dokonanie oceny wniosku,
wybdr lub ustalenie kwoty wsparcia, gdy LGD nie ma narzedzi do oceny i wyboru bez uzyskania wyjasnier/

korekty wniosku.

Przeprowadzenie oceny projektow zgodnie z Procedurg oceny i wyboru projektow w ramach EFS+ i EFRR

2021-2027 w formule RLKS, w tym: ocena zgodnosci z programem, ocena wedtug kryteriéw wyboru

projektow, ustalenie liczby punktéw i kwot wsparcia dla poszczegélnych projektow

Po zreferowaniu kazdego z wnioskéw ztozonych w naborze FEMP.06.22-12.00-085/25 w ramach
Przedsiewziecia LSR 2.1. Tworzenie nowych lub rozwdéj istniejagcych placéwek wsparcia dziennego dla dzieci

i mtodziezy, ze Srodkéw EFS+, Dziatanie 6.22 Wsparcie ustug spotecznych i zdrowotnych w regionie — RLKS.

Typ projektu A.,

w systemie IGA otwarto karty oceny zgodnosci z programem (zat. nr 1A) oraz karty zgodnosci z kryteriami

wyboru projektow (zat. nr 1B) i rozpoczeto ocene wnioskow nr:

Nr wniosku

Nazwa wnioskodawcy

FEMP.06.22-1Z2.00-0137/26

Gmina Bukowina Tatrzanska

FEMP.06.22-12.00-0140/26

Gmina Poronin

FEMP.06.22-12.00-0147/26

Gmina tapsze Nizne

FEMP.06.22-1Z2.00-0149/26

Urzad Gminy Nowy Targ/ Gmina Nowy Targ

W zakresie tych wnioskdéw Rada uznata, ze posiadane dokumenty nie pozwalajg na przeprowadzenie

kompleksowej i jednoznacznej oceny projektéw i niezbedne bedzie w stosunku do kazdego z wnioskéw

uzyskanie dodatkowych wyjasnien/informacji od wnioskodawcéw.

Réwniez ze wzgledu na rozbudowana ocene obejmujaca rozbudowany zakres kryteriéw zdecydowano ze w

zakresie oceny wnioskéw w naborze FEMP.06.22-1Z.00-085/25, konieczne bedzie odroczenie dalszej oceny

na inny dzien, celem kontynuacji oceny i przygotowania wezwan do wnioskodawcoéw.




Po zreferowaniu kazdego z wnioskow ztozonych w naborze FEMP.07.06-12.00-084/25 w ramach
Przedsiewziecia LSR 1.1. Rozwéj oferty turystycznej poprzez poprawe infrastruktury kulturalnej i
turystycznej, ze Srodkéw EFRR, Dziatanie 7.6 RLKS — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich,
typ A. Infrastruktura kultury, typ C. Oferta turystyczna,

w systemie IGA otwarto karty oceny zgodnosci z programem (zat. nr 1A) oraz karty zgodnosci z kryteriami
wyboru projektow (zat. nr 1B) i rozpoczeto ocene wnioskow nr:

nr wniosku Nazwa wnioskodawcy
FEMP.07.06-12.00-0132/26 Gmina Poronin
FEMP.07.06-12.00-0135/26 Gmina Nowy Targ
FEMP.07.06-12.00-0136/26 Gmina Nowy Targ
FEMP.07.06-12.00-0138/26 Gmina Koscielisko
FEMP.07.06-12.00-0141/26 Gmina Biaty Dunajec
FEMP.07.06-1Z.00-0150/26 Gmina Bukowina Tatrzanska
FEMP.07.06-1Z.00-0153/26 Gmina Szaflary
FEMP.07.06-12.00-0154/26 Gmina tapsze Nizne

W zakresie tych wnioskéw Rada uznata, ze posiadane dokumenty nie pozwalajg na przeprowadzenie
kompleksowej i jednoznacznej oceny projektéw i niezbedne bedzie w stosunku do kazdego z wnioskéw
uzyskanie dodatkowych wyjasnien/informacji od wnioskodawcéw.

Rowniez ze wzgledu na rozbudowana ocene obejmujaca rozbudowany zakres kryteriéw zdecydowano ze w
zakresie oceny wnioskéw w naborze FEMP.07.06-12.00-084/25, konieczne bedzie odroczenie dalszej oceny
na inny dzien, celem kontynuacji oceny i przygotowania wezwan do wnioskodawcoéw.

Podczas wszystkich glosowan zachowany byt wymagany skiad Rady i parytety.

Wolne wnioski i sprawy biezace

Pani Przewodniczaca poinformowata, ze do biura LGD wptynat wniosek o zaopiniowanie zmiany umowy
whnioskodawcy. Pani Przewodniczagca omoOwita zakres zmian beneficjenta umowy nr
00010.UM06.65721.00073.2025 z dnia 30 stycznia 2026 r.

Postanowiono ze Rada wydaje pozytywna opinie i wyraza zgode na zmiane umowy przyznania pomocy w
zakresie:

- przesuniecia terminu ztozenia wniosku o ptatnos¢ koricowa: w terminie od dnia 01.09.2026 do dnia
30.09.2026 r.

- zmiany zakresu rzeczowego operacji w czesci dotyczacej zakupu koparki gasienicowe;j.

Uzasadnienie: Zmiana wniosku/umowy w planowanym zakresie nie powoduje zmiany decyzji w sprawie
wyboru operacji do finansowania tj.:

e spetnienia facznie wszystkich warunkéw formalno-merytorycznych wsparcia,

e uzyskania minimalnej liczby punktéw w ocenie wedtug kryteriow wyboru operacji — zmiana nie
powoduje zmniejszenia liczby punktdw przyznanych operacji w ocenie wg kryteriéw wyboru
operacji,

e mieszczenia sie w limicie sSrodkéw wskazanym w regulaminie naboru,

e zmiany ustalonej kwoty wsparcia dla operacji.

Podjeto uchwate nr 1l/ 14/ 26 Rady Podhalaniskiej Lokalnej Grupy Dziatania z dnia 18.03.2026 r. w sprawie:
wydania pozytywnej opinii w zakresie zmiany umowy przyznania pomocy. Uchwata zostata przyjeta przy 7
gtosach ,,za”, 0 ,przeciw” , 0 ,wstrzymujgcym sie”.

Jeden Cztonek Rady (powigzany z beneficjentem) nie brat udziatu w gtosowaniu.
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Zakonczenie obrad w dniu 18.03.2026 r.

W zwigzku ze ztozonoscig oceny projektdw oraz koniecznoscig przygotowania wezwan do ztozenia wyjasnien
i uzupetnien w tym ztozonoscig catej procedury analizy dokumentacji ztozonej przez Wnioskodawcéw,
konieczne jest odroczenie posiedzenia Rady.

Ocena wnioskéw ztozonych w ramach naboréw: FEMP.06.22-12.00-085/25 i FEMP.07.06-1Z.00-084/25,
bedzie kontynuowana w dniu 21.04.2026 r.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze przygotowanie oraz wprowadzenie ocen w systemie IGA jest procesem
czasochtonnym i wymaga bardzo szczegbétowe] weryfikacji, co znaczgco wydtuzyto etap analizy dokumentacji.

Dzien Il. 21.04.2026 r.

Wznowienie obrad

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad oraz mozliwosci dokonywania oceny projektow
w Swietle rejestru interesow i weryfikacji bezstronnosci cztonkéw Rady.

W dniu 21.04.2026 o godzinie 9:00 rozpoczeto kontynuacje posiedzenia otwartego dnia 18.03.2026, w sprawie
oceny i wyboru projektéw w ramach naboréw FEMP.06.22-1Z2.00-085/25 - Dziatania 6.22 Wsparcie ustug
spotecznych i zdrowotnych w regionie — RLKS oraz FEMP.07.06-1Z.00-084/25 - Dziatanie 7.6 RLKS — Wsparcie
oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich.

Przed rozpoczeciem posiedzenia Cztonkowie Rady potwierdzili swojg obecnos¢ podpisem na liscie obecnosci.
Na posiedzeniu w dniu 21.04.2026 r. oprdcz cztonkdédw Rady byli obecni pracownicy biura tj. _

Posiedzenie obejmowato kontynuacje oceny celem sporzgdzenia wezwan do wnioskodawcéw naboréw
FEMP.06.22-1Z2.00-085/25 i FEMP.07.06-12.00-084/25.

Pani Przewodniczgca Rady przywitata obecnych cztonkdw Rady i otworzyta posiedzenie w dniu 21.04.2026 r.
Na podstawie listy obecnosci, Pani Przewodniczaca stwierdzita, ze liczba obecnych Cztonkéw Rady wynosi

8 (na 12 cztonkéw wchodzgcych w sktad Rady), w zwigzku z czym zostato osiggniete kworum niezbedne do
prawomocnosci obrad.

Pani Przewodniczgca Rady wyznaczyta do pisania kontynuacji protokotu z posiedzenia Rady, _—
pracownice biura LGD, ktéra wyrazita na to zgode.

Weryfikacja bezstronnosci oraz konfliktu interesow

Przewodniczgca Rady poinformowata, ze informacje dotyczace powigzan sektorowych cztonkdw Rady zostaty
ujete w Rejestrze interesdw sporzadzonym przez Zarzagd wedtug stanu na dzien rozpoczecia posiedzenia, tj.
18 marca 2026 r. opartego na Oswiadczeniach cztonkéw rady. Informacje o powigzaniach z wnioskodawcami
i wykluczeniach z oceny zawarto w Rejestrze konfliktu interesdw sporzgdzonym na dzien rozpoczecia oceny.
Pani przewodniczgca zwrdcita sie do cztonkdw Rady z pytaniem, czy od dnia rozpoczecia posiedzenia
nastgpity jakiekolwiek zmiany w zakresie zgtoszonych powigzan lub innych okolicznosci mogacych mieé
wplyw na tresé Rejestru intereséw oraz bezstronno$¢ w procesie oceny projektédw.

Obecni na posiedzeniu cztonkowie Rady potwierdzili aktualnos$¢ danych zawartych w Rejestrze intereséw
oraz ztozonych wczesniej oswiadczeniach. Nie zgtoszono zadnych nowych okolicznosci wymagajgcych
aktualizacji Rejestru interesdw ani ztozenia dodatkowych oswiadczen.

Przewodniczgca Rady poinformowata, ze zgodnie ze ztozonymi Deklaracjami o poufnosci i bezstronnosci,
Rejestrem interesdw sporzgdzonym przez Zarzgd wedtug stanu na dzien rozpoczecia posiedzenia, tj. 18
marca 2026 r., oraz przeprowadzonym badaniem powigzan cztonkéw Rady z Wnioskodawcami, przy
obecnym skfadzie Rady stwierdzono, ze:



e kilku obecnych cztonkéw Rady zgtosito powigzania z Wnioskodawcami i podlega wytgczeniu z oceny
wybranych projektéw, przy czym wytgczenia te nie majg wptywu na zachowanie wymaganych
parytetéw podczas posiedzenia w dniu 21 kwietnia 2026 r.;

e zachowany zostat wymag, zgodnie z ktérym co najmniej 50% gtoséw przystuguje partnerom
niebedgcym instytucjami publicznymi;

e po uwzglednieniu wszystkich zgtoszonych wyfagczen spetniony zostat warunek, zgodnie z ktérym
zadna wtadza publiczna ani zadna pojedyncza grupa interesu nie dysponuje wiecej niz 49% praw
gtosu na poziomie podejmowania decyzji (nie kontroluje procesu podejmowania decyzji).

Przewodniczgca Rady stwierdzita, ze sktad Rady uczestniczgcy w posiedzeniu zapewnia zachowanie
wymaganych parytetdw oraz umozliwia kontynuacje oceny projektéw zgodnie z obowigzujacg Procedura
oceny i wyboru projektéw

Nastepnie Przewodniczgca Rady przypomniata przyjety ramowy porzadek posiedzenia nr 11 (2026 r.) tj.
rozpoczetego dnia 18.03.2026 i kontynuowanego dnia 21.04.2026 r.

Drugi dzien posiedzenia jest kontynuacja oceny rozpoczetej w dniu 18.03.2026 r. i jego celem jest
przeprowadzenie oceny wnioskow w zakresie zgodnos$ci z programem i zgodnosci z kryteriami wyboru
projektow wraz ze sformutowaniem wezwan do wnioskodawcoéw w zakresie niezbednym do oceny i
wyboru projektéw — przygotowanie wezwan.

Jako catos$¢ posiedzenie w sprawie oceny i wyboru projektéw FEM (rozpoczete w dniu 18.03.2026) obejmie
nastepujace etapy oceny projektéw (ogdlny program posiedzenia przyjety 18.03.2026 r.):

1. Otwarcie posiedzenia Rady LGD.

2. Stwierdzenie prawomocnosci obrad oraz mozliwosci dokonywania oceny projektow w Swietle
rejestru intereséw i weryfikacji bezstronnosci cztonkdéw Rady.

3. Przedstawienie/omawianie projektow przekazanych Radzie do oceny

4. Przeprowadzenie oceny projektéw zgodnie z Procedurg oceny i wyboru projektow w ramach EFS+ i
EFRR 2021-2027 w formule RLKS, w tym: ocena zgodnosci z programem, ocena wedtug kryteriéw
wyboru projektdw, ustalenie liczby punktéw i kwot wsparcia dla poszczegdlnych projektéw

5. Sporzadzenie oraz przyjecie list projektow spetniajgcych warunki dofinansowania projektow i list
projektéw wybranych oraz podjecie uchwat w sprawie wyboru projektéw.

6. Wolne wnioski i sprawy biezace
7. Zamkniecie posiedzenia.

Przeprowadzenie oceny projektow zgodnie z Procedurg oceny i wyboru projektow w ramach EFS+ i EFRR
2021-2027 w formule RLKS, w tym: ocena zgodnosci z programem, ocena wedtug kryteriéw wyboru
projektow, ustalenie liczby punktow i kwot wsparcia dla poszczegélnych projektow

Ocena wnioskéw ztozonych w naborze FEMP.06.22-1Z2.00-085/25

w ramach Przedsiewziecia LSR 2.1. Tworzenie nowych lub rozwdj istniejgcych placéwek wsparcia
dziennego dla dzieci i mtodziezy, ze Srodkow EFS+, Dziatanie 6.22 Wsparcie ustug spotecznych i
zdrowotnych w regionie — RLKS. Typ projektu A.

W pierwszej kolejnosci dokonano oceny projektédw pod katem zgodnosci projektu z programem w zakresie
okreslonym w procedurze oceny i wyboru projektéw w ramach EFS+ i EFRR na lata 2021-2027 w formule



RLKS i zgodnie z zatgcznikiem 1A.Kryteria zgodnos$ci z programem dla dziatania 6.22 Wsparcie ustug
spotecznych i zdrowotnych w regionie — RLKS, typ. A, stanowigcej zatacznik do Regulaminu naboru
FEMP.06.22-1Z2.00-085/25.

Nastepnie Rada dokonata oceny projektu wedtug kryteriow wyboru projektéw — zgodnie z zatacznikiem
1B.Kryteria wyboru, dla dziatania 6.22 Wsparcie ustug spotecznych i zdrowotnych w regionie — RLKS, typ. A,
stanowigcym zatgcznik do Regulaminu naboru FEMP.06.22-12.00-085/25.

Ocena projektow bedzie (na kazdym jej etapie) prowadzona byta w oparciu o jedng, wspdlng

karte dla wszystkich cztonkdw Rady zgodnie z zatgcznikiem 1A i 1B. Karty wypetniane byty elektronicznie, w
systemie IGA, przez Przewodniczacg Rady lub w przypadku wytgczenia Przewodniczacej Rady — przez osobe
wyznaczong w zastepstwie Przewodniczacej Rady.

1.Wniosek

| FEMP.06.22-12.00-0137/26 | Gmina Bukowina Tatrzariska \
Z oceny wniosku wytgczyt sie jeden cztonek Rady, ktory na czas procedowania wniosku i glosowania opuscit

sale. Liczba uprawnionych do gtosowania nad wnioskiem: 7 oséb.
a) Ocena projektu pod katem zgodnosci z Programem (zat. nr 1A):

] ) Gtos Gtos Gtos ,,Nie | Do uzupetnienia
Kryterium oceny zgodnie z zatf. 1A . . . .
»TAK »NIE dotyczy - uwagi
1. Zgodnos¢ z LSR 0 0 0 7
2. Prawidtowos¢ ztozonych podpisow 7 0 0 0
3. Kwalifikowalnos¢ Wnioskodawcy i partneréw 7 0 0 0
(jesli dotyczy)
4. Rzetelnosé¢ Wnioskodawcy 7 0 0 0
5. Kwalifikowalnos¢ projektu 0 0 0 /
6. Wplyw projektu na zasade réwnosci szans 7 0 0 0
i niedyskryminacji
7. Zgodno$¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych | 7 0 0 0
Unii Europejskiej
8. Zgodno$¢ projektu z Konwencjg o Prawach 7 0 0 0
Oséb Niepetnosprawnych
9. Zgodnos¢ projektu ze standardem minimum 7 0 0 0
realizacji zasady réwnosci kobiet i mezczyzn
10. Wptyw projektu na zasade zréwnowazonego 7 0 0 0
rozwoju
11. Specyficzne warunki wstepne 0 0 0 /
12. Zgodno$¢ projektu z zasada 7 0 0 0
deinstytucjonalizacji
13. Adekwatno$é¢ celu projektu i poprawnosé 0 0 0 7
przyjetych wskaznikéw




14. Sposéb zarzadzania projektem oraz zadania 7 0 0
zlecone i rola partneréw (jesli dotyczy)

15. Poprawnos¢ montazu finansowego projektu 7 0 0
i sporzgdzenia tabel finansowych

16. Zgodno$¢ z zasadami pomocy publicznej / 0 0 0
pomocy de minimis

17. Kwalifikowalnos¢ wydatkow 0 0 0

18. Trwatos¢ utworzonych miejsc Swiadczenia 7 0 0
ustug

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 7, liczba gtosow ,,przeciw” — 0, liczba gtoséw ,,wstrzymujacych sie” -0 )

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/ uzupetnien zgodnie z gtosowaniem i

uwagami na karcie oceny zgodnosci z programem wypetnionej w IGA (wg zat. 1 A. do Regulaminu naboru).

b) Ocena wedtug kryteriéow wyboru projektéw (zat. 1B) — przeprowadzono weryfikacje wniosku o

dofinansowanie w ramach poszczegdlnych kryteriow wyboru projektéw — zat. nr 1B. W wyniku

przeprowadzonej oceny oddano nastepujace gtosy:

formie specjalistycznej oraz w formie
pracy podwérkowej

. ) Liczba Gtos Gtos Wstrzymujacy | Do
Kryterium punktowe zgodnie z zat. , . ) o
1B punktow | ,za” ,przeciw” | sie uzupetnienia

- uwagi
Adekwatnos¢ doboru grupy 4p(1) |7 0 0 0
docelowej (min.6) 6p(1.2) |7 0 0 0
Adekwatno$é¢ doboru zadan (min.4) | 8P 7 0 0 0
Zdolnos$¢ do efektywnej realizacji 4p(3.1.) |7 0 0 0
projektu (min 6) 3p(3.2) |7 0 0 0
Preferencje realizacji ustug przez PES | O p 7 0 0 0
Dostep do ustug w placéwce 3p 7 0 0 0
wsparcia dziennego
Dostep do ustug w placéwce Op 7 0 0 0
wsparcia dziennego na obszarach o
wysokim zapotrzebowaniu
Placéwki wsparcia dziennego w Op 7 0 0 0

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 7, liczba gtoséw ,,przeciw” — 0, liczba gtoséw ,,wstrzymujacych sie” - 0 )

zdecydowano o nie wzywaniu Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/ uzupetnien zgodnie z gtosowaniem i

uwagami na karcie oceny wedtug kryteriéw wyboru projektéw (zat. 1B do regulaminu naboru).

W zwigzku z powyzszg oceng do wnioskodawcy zostanie przekazane pismo wzywajgce do zfozenia

uzupetnien/wyjasnien zgodnie z tres$cig uwag na kartach oceny wg zat. 1A wypetnionej i zatwierdzonej w

systemie IGA.

2.Whniosek

FEMP.06.22-1Z2.00-0140/26

Gmina Poronin

Z oceny wniosku wytgczyto sie dwdch cztonkéw Rady, ktérzy na czas procedowania wniosku i glosowania

opuscili sale. Liczba uprawnionych do gtosowania nad wnioskiem: 6 oséb.




a)Ocena projektu pod katem zgodnosci z Programem (zat. nr 1A):

. ) Gtos Gtos Gtos ,Nie | Do uzupetnienia
Kryterium oceny zgodnie z zat. 1A .
, TAK” »NIE” dotyczy” - uwagi

1. Zgodno$¢ z LSR 0 0 0 6

2. Prawidtowo$¢ ztozonych podpiséw 0 0 0 6

3. Kwalifikowalnos¢ Wnioskodawcy i partneréw 0 0 0 6
(jesli dotyczy)

4. Rzetelnos$¢ Wnioskodawcy 6 0 0 0

5. Kwalifikowalnos¢ projektu 0 0 0 6

6. Wptyw projektu na zasade réwnosci szans 6 0 0 0
i niedyskryminacji

7. Zgodnoscé projektu z Kartg Praw Podstawowych | 6 0 0 0
Unii Europejskiej

8. Zgodnos¢ projektu z Konwencjg o Prawach 6 0 0 0
Osoéb Niepetnosprawnych

9. Zgodnos¢ projektu ze standardem minimum 6 0 0 0
realizacji zasady rownosci kobiet i mezczyzn

10. Wptyw projektu na zasade zréwnowazonego 6 0 0 0
rozwoju

11. Specyficzne warunki wstepne 0 0 0 6

12. Zgodno$¢ projektu z zasada 6 0 0 0
deinstytucjonalizacji

13. Adekwatno$é celu projektu i poprawnosé 0 0 0 6
przyjetych wskaznikow

14. Sposéb zarzadzania projektem oraz zadania 6 0 0 0
zlecone i rola partnerdw (jesli dotyczy)

15. Poprawnos¢ montazu finansowego projektu 6 0 0 0
i sporzadzenia tabel finansowych

16. Zgodno$¢ z zasadami pomocy publicznej / 0 0 0 6
pomocy de minimis

17. Kwalifikowalnos¢ wydatkow 0 0 0 6

18. Trwatos¢ utworzonych miejsc Swiadczenia 6 0 0 0
ustug

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 6, liczba gtosow ,,przeciw” — 0, liczba gtoséw ,wstrzymujacych sie” -0 )

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/ uzupetnien zgodnie z gtosowaniem i

uwagami na karcie oceny zgodnosci z programem wypetnionej w IGA (wg zat. 1 A. do Regulaminu naboru).

b)Ocena wedtug kryteriéw wyboru projektdw (zat. 1B) — przeprowadzono weryfikacje wniosku o

dofinansowanie w ramach poszczegdlnych kryteriow wyboru projektéw — zat. nr 1B. W wyniku

przeprowadzonej oceny oddano nastepujgce gtosy:
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formie specjalistycznej oraz w formie
pracy podwérkowej

. . Liczba Gtos Gtos Wstrzymujacy | Do
Kryterium punktowe zgodnie z zat. , . . L
1B punktéw ,za” Lprzeciw” | sie uzupetnienia

- uwagi
Adekwatnos¢ doboru grupy 4p(1.1) 6 0 0 0
docelowej (min.6) 6p(l.2) 6 0 0 0
Adekwatno$é¢ doboru zadar (min.4) | 8P 6 0 0 0
Zdolnos$¢ do efektywnej realizacji 4p(3.1.) 6 0 0 0
projektu (min 6) 0-6p(3.2) |0 0 0 6
Preferencje realizacji ustug przez PES | O p 6 0 0 0
Dostep do ustug w placéwce 3p 6 0 0 0
wsparcia dziennego
Dostep do ustug w placéwce Op 6 0 0 0
wsparcia dziennego na obszarach o
wysokim zapotrzebowaniu
Placéwki wsparcia dziennego w Op 6 0 0 0

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 6, liczba gtosow ,,przeciw” — 0, liczba gtoséw ,wstrzymujacych sie” -0 )

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/ uzupetnien zgodnie z gtosowaniem i

uwagami na karcie oceny wedtug kryteriow wyboru projektéw wypetnionej w IGA (wg zat. 1B do Regulaminu

naboru)

W zwigzku z powyzszg oceng do wnioskodawcy zostanie przekazane pismo wzywajgce do zfozenia

uzupetnien/wyjasnien zgodnie z trescig uwag na kartach oceny wg zat. 1A i 1B, wypetnionych i

zatwierdzonych w systemie IGA.

3.Whniosek

‘ FEMP.06.22-12.00-0147/26

‘ Gmina tapsze Nizne

Z oceny wniosku wytgczyt sie jeden cztonek Rady, ktdry na czas procedowania wniosku i glosowania opuscit

sale. Liczba uprawnionych do gtosowania nad wnioskiem: 7 oséb.

a)Ocena projektu pod katem zgodnosci z Programem (zat. nr 1A):

. . Gtos Gtos Gtos ,Nie | Do uzupetnienia
Kryterium oceny zgodnie z zat. 1A .
,TAK” ,NIE” dotyczy” - uwagi

1. Zgodno$¢ z LSR 0 0 0 7
2. Prawidtowo$¢ ztozonych podpiséw 7 0 0 0
3. Kwalifikowalnos¢ Wnioskodawcy i partneréw 7 0 0 0

(jesli dotyczy)
4. Rzetelno$é Wnioskodawcy 7 0 0 0
5. Kwalifikowalnos¢ projektu 0 0 0 /
6. Wptyw projektu na zasade réwnosci szans 7 0 0 0

i niedyskryminacji
7. Zgodno$é projektu z Kartg Praw Podstawowych | 7 0 0 0

Unii Europejskiej
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8. Zgodno$c projektu z Konwencjg o Prawach 7 0 0
Oso6b Niepetnosprawnych

9. Zgodnos¢ projektu ze standardem minimum 7 0 0
realizacji zasady rdwnosci kobiet i mezczyzn

10. Wptyw projektu na zasade zréwnowazonego 7 0 0
rozwoju

11. Specyficzne warunki wstepne 0 0 0

12. Zgodno$¢ projektu z zasada 7 0 0
deinstytucjonalizacji

13. Adekwatno$é celu projektu i poprawnosé 7 0 0
przyjetych wskaznikéw

14. Sposéb zarzadzania projektem oraz zadania 0 0 0
zlecone i rola partnerdw (jesli dotyczy)

15. Poprawnos¢ montazu finansowego projektu 0 0 0
i sporzgdzenia tabel finansowych

16. Zgodno$é¢ z zasadami pomocy publicznej / 0 0 0
pomocy de minimis

17. Kwalifikowalnosé wydatkow 0 0 0

18. Trwato$¢ utworzonych miejsc swiadczenia 7 0 0
ustug

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 7, liczba gtoséw ,,przeciw” — 0, liczba gltoséw ,,wstrzymujgcych sie” - 0)

zdecydowano o wezwaniu Whnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/ uzupetnien zgodnie z gtosowaniem i

uwagami na karcie oceny zgodnosci z programem wypetnionej w IGA (wg zat. 1 A. do Regulaminu naboru).

b)Ocena wedtug kryteriéw wyboru projektdw (zat. 1B) — przeprowadzono weryfikacje wniosku o

dofinansowanie w ramach poszczegdlnych kryteriow wyboru projektéw — zat. nr 1B. W wyniku

przeprowadzonej oceny oddano nastepujace gtosy:

. . Liczba Gtos Gtos Wstrzymujacy | Do
Kryterium punktowe zgodnie z zat. ) . . L
1B punktow ,za” ,przeciw” | sie uzupetnienia

- uwagi
Adekwatno$é doboru grupy 0-4p(1.1) |0 0 0 7
docelowej (min.6) 6p(L1.2) 7 0 0 0
Adekwatno$é doboru zadar (min. 4) | 0-8 p 0 0 0 7
Zdolnos¢ do efektywnej realizacji 4p(3.1) 7 0 0 0
projektu (min 6) 0-6p(3.2.) |0 0 0 7
Preferencje realizacji ustug przez PES | O p 7 0 0 0
Dostep do ustug w placéwce 3p 7 0 0 0
wsparcia dziennego
Dostep do ustug w placéwce Op 7 0 0 0
wsparcia dziennego na obszarach o
wysokim zapotrzebowaniu
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Placéwki wsparcia dziennego w 1p 7 0 0 0
formie specjalistycznej oraz w formie
pracy podwérkowej

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 7, liczba gtoséw ,,przeciw” — 0, liczba gltoséw ,, wstrzymujgcych sie” - 0)
zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/ uzupetnien zgodnie z gtosowaniem i
uwagami na karcie oceny wedtug kryteridw wyboru projektéw wypetnionej w IGA (wg zat. 1B do Regulaminu
naboru)

W zwigzku z powyzszg oceng do wnioskodawcy zostanie przekazane pismo wzywajgce do zfozenia
uzupetnien/wyjasnien zgodnie z trescig uwag na kartach oceny wg zat. 1A i 1B, wypetnionych i
zatwierdzonych w systemie IGA.

4. Whniosek
‘ FEMP.06.22-12.00-0149/26 ‘ Urzad Gminy Nowy Targ/ Gmina Nowy Targ
a)Ocena projektu pod katem zgodnosci z Programem (zat. nr 1A):
. i Gtos Gtos Gtos ,Nie | Do uzupetnienia
Kryterium oceny zgodnie z zat. 1A . . . .
»TAK »NIE dotyczy - uwagi
1. Zgodnos¢ z LSR 0 0 0 8
2. Prawidtowos¢ ztozonych podpisow 8 0 0 0
3. Kwalifikowalnos¢ Wnioskodawcy i partneréw 0 0 0 8
(jesli dotyczy)
4. Rzetelnosé¢ Wnioskodawcy 8 0 0 0
5. Kwalifikowalnos¢ projektu 0 0 0 8
6. Wplyw projektu na zasade réwnosci szans 8 0 0 0
i niedyskryminacji
7. Zgodnos$é projektu z Kartg Praw Podstawowych | 8 0 0 0
Unii Europejskiej
8. Zgodnos¢ projektu z Konwencjg o Prawach 8 0 0 0
Oséb Niepetnosprawnych
9. Zgodnos¢ projektu ze standardem minimum 8 0 0 0
realizacji zasady rdwnosci kobiet i mezczyzn
10. Wptyw projektu na zasade zréwnowazonego 8 0 0 0
rozwoju
11. Specyficzne warunki wstepne 0 0 0 8
12. Zgodno$¢ projektu z zasada 8 0 0 0
deinstytucjonalizacji
13. Adekwatno$¢ celu projektu i poprawnosé 0 0 0 8
przyjetych wskaznikéw
14. Sposéb zarzadzania projektem oraz zadania 8 0 0 0
zlecone i rola partneréw (jesli dotyczy)
15. Poprawnos¢ montazu finansowego projektu 8 0 0 0
i sporzadzenia tabel finansowych
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16. Zgodno$¢ z zasadami pomocy publicznej / 0 0 0 8
pomocy de minimis

17. Kwalifikowalnos¢ wydatkow

18. Trwatos¢ utworzonych miejsc Swiadczenia 8 0 0 0
ustug

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 8, liczba gtosow ,,przeciw” — 0, liczba gtoséw ,wstrzymujacych sie” -0 )
zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/ uzupetnien zgodnie z gtosowaniem i
uwagami na karcie oceny zgodnosci z programem wypetnionej w IGA (wg zat. 1 A. do Regulaminu naboru).

b)Ocena wedtug kryteriow wyboru projektéw (zat. 1B) — przeprowadzono weryfikacje wniosku o
dofinansowanie w ramach poszczegdlnych kryteriow wyboru projektéw — zat. nr 1B. W wyniku
przeprowadzonej oceny oddano nastepujace gtosy:

] ) Liczba Gtos Gtos Wstrzymujacy | Do
Kryterium punktowe zgodnie z zat. , ) ] o
1B punktow ,za” ,przeciw” | sie uzupetnienia

- uwagi
Adekwatno$é doboru grupy 4p(11) 8 0 0 0
docelowej (min.6) 6p(1.2) 8 0 0 0
Adekwatno$¢ doboru zadar (min.4) | 8P 8 0 0 0
Zdolnos¢ do efektywnej realizacji 0-4p(3.1) |O 0 0 8
projektu (min 6) 0-6p(3.2) |0 0 0 8
Preferencje realizacji ustug przez PES | O p 8 0 0 0
Dostep do ustug w placéwce 0-3p 0 0 0 8

wsparcia dziennego

Dostep do ustug w placowce 0-3p 0 0 0 8
wsparcia dziennego na obszarach o
wysokim zapotrzebowaniu

Placéwki wsparcia dziennego w Op 8 0 0 0
formie specjalistycznej oraz w formie

pracy podwérkowej

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 8, liczba gtoséw ,,przeciw” — 0, liczba gtoséw ,,wstrzymujacych sie” - 0 )
zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/ uzupetnien zgodnie z gtosowaniem i
uwagami na karcie oceny wedtug kryteriow wyboru projektéw wypetnionej w IGA (wg zat. 1B do Regulaminu
naboru)

W zwigzku z powyzszg oceng do wnioskodawcy zostanie przekazane pismo wzywajgce do zfozenia
uzupetnien/wyjasnien zgodnie z trescig uwag na kartach oceny wg zat. 1A i 1B, wypetnionych i
zatwierdzonych w systemie IGA.

Ocena wnioskéw ztozonych w naborze FEMP.07.06-12.00-084/25

w ramach Przedsiewziecia LSR 1.1. Rozwoj oferty turystycznej poprzez poprawe infrastruktury kulturalnej i
turystycznej, ze sSrodkéw EFRR, Dziatanie 7.6 RLKS — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich,
typ A. Infrastruktura kultury, typ C. Oferta turystyczna,

W pierwszej kolejnosci dokonano oceny projektdw pod katem zgodnosci projektu z programem w zakresie
okreslonym w procedurze oceny i wyboru projektéw w ramach EFS+ i EFRR na lata 2021-2027 w formule
RLKS i zgodnie z zatgcznikiem 1A.Kryteria zgodnos$ci z programem dla dziatania 7.6 RLKS — Wsparcie
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oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich, typ A. Infrastruktura kultury, typ C. Oferta turystyczna,
stanowigcym zatgcznik do Regulaminu naboru FEMP.07.06-12.00-084/25.

Nastepnie Rada dokonywata oceny projektu wedtug kryteriéw wyboru projektéw — zgodnie z zatgcznikiem

1B.Kryteria wyboru, dla dziatania 7.6 RLKS — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich, typ A.

Infrastruktura kultury, typ C. Oferta turystyczna, stanowigcym zatgcznik do Regulaminu naboru FEMP.07.06-
12.00-084/25.

Ocena projektow bedzie (na kazdym jej etapie) prowadzona byta w oparciu o jedng, wspdlng

karte dla wszystkich cztonkéw Rady zgodnie z zatacznikiem 1A i 1B. Karty wypetniane byty elektronicznie, w

systemie IGA, przez Przewodniczacg Rady lub w przypadku wytgczenia Przewodniczacej Rady — przez osobe

wyznaczong w zastepstwie.

1.Wniosek

| FEMP.07.06-12.00-0132/26

‘ Gmina Poronin

Z oceny wniosku wytgczyto sie dwdch cztonkéw Rady, ktérzy na czas procedowania wniosku i glosowania

opuscili sale. Liczba uprawnionych do gtosowania nad wnioskiem: 6 oséb.

a)Ocena projektu pod katem zgodnosci z Programem (zat. nr 1A) dla typu projektu A:

) Gtos Gtos Gtos ,,Nie | Do uzupetnienia
L.p. | Nazwa kryterium .
,TAK” | ,NIE” dotyczy” - uwagi
1. Zgodnosc z LSR 6
2. Kwalifikowalnos$¢ wnioskodawcy 6
3. Kwalifikowalnos$¢ partnerow(jesli dotyczy) 6
4, Kwalifikowalnos¢ projektu 6
5. Wstepna kwalifikowalnos$¢ wydatkéw 6
6. Poprawnosc przyjetych wskaznikow. 6
- Dokumenty dotyczace stanu przygotowania 6
projektu do realizacji.
8. Pomoc publiczna. 6
9. Budzet projektu. 6
10. | Wymagane zataczniki 6
11. | Wykonalnosé i trwatos¢ finansowa projektu. 6
12. | Koncepcja realizacji projektu. 6
13. | Trwatos¢ projektu. 6
1 Zgodnosc projektu z Kartg Praw Podstawowych 6
Unii Europejskiej
1s Zgodnos¢ projektu z Konwencjg o Prawach Osob 6
Niepetnosprawnych.
16. | Wptyw na zasade réwnosci kobiet i mezczyzn. 6
17 Wptyw na zasade réwnosci szans i 6
niedyskryminacji.
Zgodnosc projektu z zasadg zrGwnowazonego
18. | rozwoju w tym zasadg ,,nie czyi powaznych 6
szkod”.
19 Odpornosé infrastruktury na zmiany klimatu (jesli 6
dotyczy).
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20. | Nieefektywnos¢ finansowa projektu

21. | Analiza zapotrzebowania na oferte kulturalna.

Zgodnosc projektu z ,,Europejskimi Zasadami
Jakosci dla finansowanych przez UE interwencji o

proj. C

22. potencjalnym wptywie na dziedzictwo kulturowe” °
(jesli dotyczy).

23. | Rozwyd; istniejgcej infrastruktury

" Zgodnos¢ z rekomendacjami ETO - dotyczy typu 6

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 6, liczba gtosow ,,przeciw” — 0, liczba gtoséw ,wstrzymujacych sie” -0 )

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/ uzupetnien zgodnie z gtosowaniem i

uwagami na karcie oceny zgodnosci z programem wypetnionej w IGA (wg zat. 1 A. do Regulaminu naboru).

b)Ocena wedtug kryteriow wyboru projektéw (zat. 1B) — przeprowadzono weryfikacje wniosku o

dofinansowanie w ramach poszczegdlnych kryteriow wyboru projektéw — zat. nr 1B, dla typu projektu A.

W wyniku przeprowadzonej oceny oddano nastepujace gtosy:

proj. C

Kryterium punktowe zgodnie z Liczba Gtos ,,za” | Gtos Wstrzymu | Do uzupetnienia -
zat. 1B punktéw »Lprzeciw” | jacy sie uwagi
Poprawa dostepnosci do kultury 2p 6

0s6b zagrozonych wykluczeniem Waga 2

spotecznym - dotyczy typu proj. A

Wplyw projektu na jakosé oferty Op-2 6
programowej - dotyczy typu proj. pkt

A, 0 pkt eliminuje z oceny Waga 2

Wykorzystanie cyfrowych 2p 6 0
technologii — dotyczy typu proj. A Waga 1

Dywersyfikacja zrédet 0-2p 6
finansowania Waga 1

Realizacja projektu zgodnie z 0-2p 6
wartosciami Nowego

Europejskiego Bauhausu Waga 1

Woptyw projektu na rozwoj 0-3pkt | ND ND ND ND
miejscowosci - dotyczy typu pro;j. Waga 3

C

Dziatania miedzyregionalne / 0-1p ND ND ND ND
transnarodowe - dotyczy typu Waga 1

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 6, liczba gtoséw ,,przeciw” — 0, liczba gtoséw ,,wstrzymujacych sie” - 0 )

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/ uzupetnien zgodnie z gtosowaniem i

uwagami na karcie oceny wedtug kryteridow wyboru projektéw wypetnionej w IGA (wg zat. 1B do Regulaminu

naboru)

W zwigzku z powyzszg oceng do wnioskodawcy zostanie przekazane pismo wzywajgce do ztozenia

uzupetnien/wyjasnien zgodnie z trescig uwag na kartach oceny wg zat. 1A i 1B, wypetnionych i

zatwierdzonych w systemie IGA.
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2.Whniosek

‘ FEMP.07.06-12.00-0135/26

‘ Gmina Nowy Targ

Z oceny wniosku wytgczyt sie jeden cztonek Rady, ktdry na czas procedowania wniosku i gtosowania opuscit

sale. Liczba uprawnionych do gtosowania nad wnioskiem: 7 oséb.

a)Ocena projektu pod katem zgodnosci z Programem (zat. nr 1A) dla typu projektu C:

. Gtos Gtos Gtos ,Nie | Do uzupetnienia
L.p. | Nazwa kryterium .
,TAK” | ,NIE” dotyczy” - uwagi
1. Zgodnosc z LSR 7
2. Kwalifikowalno$é wnioskodawcy 7
3. Kwalifikowalnos¢ partneréw (jesli dotyczy) 7
4, Kwalifikowalno$é projektu 7
5. Wstepna kwalifikowalnos¢ wydatkéw 7
6. Poprawnosc przyjetych wskaznikow. 7
- Dokumenty dotyczace stanu przygotowania -
projektu do realizacji.
8. Pomoc publiczna. 7
9. Budzet projektu. 7
10. | Wymagane zafaczniki 7
11. | Wykonalnos¢ i trwatos¢ finansowa projektu. 7
12. | Koncepcja realizacji projektu. 7
13. | Trwatos$¢ projektu. 7
1 Zgodnosc projektu z Kartg Praw Podstawowych ;
Unii Europejskiej
1s Zgodnosc projektu z Konwencjg o Prawach Oséb -
Niepetnosprawnych.
16. | Wptyw na zasade réwnosci kobiet i mezczyzn. 7
17 Wptyw na zasade rownosci szans i .
niedyskryminacji.
Zgodnosc projektu z zasadg zrGwnowazonego
18. | rozwoju w tym zasadg ,,nie czyn powaznych 7
szkod”.
19 Odpornos¢ infrastruktury na zmiany klimatu (jesli .
dotyczy).
20. | Nieefektywnos¢ finansowa projektu 7
51, Analiza zapotrzebowania na oferte kulturalna. ;
- dotyczy typu proj. A
Zgodnosc projektu z ,,Europejskimi Zasadami
57, Jakosci dla finansowanych przez UE interwencji o ;
potencjalnym wptywie na dziedzictwo kulturowe”
(jesli dotyczy).
23. | Rozwdj istniejgcej infrastruktury 7
24, Zgodnosc¢ z rekomendacjami ETO - dotyczy typu ;
proj. C

Jednogtosnie (liczba gtosow ,za” - 7, liczba gtoséw ,,przeciw” — 0, liczba gtoséw ,, wstrzymujgcych sie” - 0 )

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/ uzupetnien zgodnie z gtosowaniem i

uwagami na karcie oceny zgodnosci z programem wypetnionej w IGA (wg zat. 1 A. do Regulaminu naboru).
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b)Ocena wedtug kryteriow wyboru projektéw (zat. 1B) — przeprowadzono weryfikacje wniosku o

dofinansowanie w ramach poszczegdlnych kryteriow wyboru projektéw — zat. nr 1B, dla typu projektu C.

W wyniku przeprowadzonej oceny oddano nastepujace gtosy:

proj. C

Kryterium punktowe zgodnie z Liczba Gtos ,,za” | Gtos Wstrzymu | Do uzupetnienia -
zat. 1B punktéw »przeciw” | jacy sie uwagi
Poprawa dostepnosci do kultury 0-2p ND ND ND ND
0s6b zagrozonych wykluczeniem Waga 2

spotecznym - dotyczy typu proj. A

Wptyw projektu na jakos¢ oferty Op-2 ND ND ND ND
programowej - dotyczy typu proj. pkt

A, 0 pkt eliminuje z oceny Waga 2

Wykorzystanie cyfrowych 0-3p ND ND ND ND
technologii — dotyczy typu proj. A Waga 1

Dywersyfikacja zrédet 1p 7

finansowania Waga 1

Realizacja projektu zgodnie z 0-2p 7
wartosciami Nowego

Europejskiego Bauhausu Waga 1

Wptyw projektu na rozwgj 0 -3 pkt 7
miejscowosci - dotyczy typu pro;j. Waga 3

C

Dziatania miedzyregionalne / 0-1p 7
transnarodowe - dotyczy typu Waga 1

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 7, liczba gtoséw ,,przeciw” — 0, liczba gtoséw ,,wstrzymujgcych sie” - 0)

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/ uzupetnien zgodnie z gtosowaniem i

uwagami na karcie oceny wedtug kryteriow wyboru projektéw wypetnionej w IGA (wg zat. 1B do Regulaminu

naboru)

W zwigzku z powyzszg oceng do wnioskodawcy zostanie przekazane pismo wzywajgce do zfozenia

uzupetnien/wyjasnien zgodnie z trescig uwag na kartach oceny wg zat. 1A i 1B, wypetnionych i

zatwierdzonych w systemie IGA.

3.Whiosek

| FEMP.07.06-12.00-0136/26

‘ Gmina Nowy Targ

Z oceny wniosku wytgczyt sie jeden cztonek Rady, ktdry na czas procedowania wniosku i glosowania opuscit

sale. Liczba uprawnionych do gtosowania nad wnioskiem: 7 oséb.

a)Ocena projektu pod katem zgodnosci z Programem (zat. nr 1A) dla typu projektu C:

L.p. | Nazwa kryterium

Gtos Gtos

» TAK”

»NIE”

Gtos ,Nie
dotyczy”

Do uzupetnienia
- uwagi

Zgodnosc¢ z LSR

7

Kwalifikowalnos$¢ wnioskodawcy

7

Kwalifikowalno$¢ partnerow(jesli dotyczy)

Kwalifikowalnos¢ projektu

Wstepna kwalifikowalnos¢ wydatkéw

QU |wINE

Poprawnos¢ przyjetych wskaznikow.
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- Dokumenty dotyczace stanu przygotowania ;
projektu do realizacji.
8. Pomoc publiczna.
9. Budzet projektu. 7
10. | Wymagane zafaczniki 7
11. | Wykonalnosé i trwatosc finansowa projektu. 7
12. | Koncepcja realizacji projektu. 7
13. | Trwatosc¢ projektu. 7
14, Zgodnos¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych
Unii Europejskiej
1s Zgodnosc projektu z Konwencjg o Prawach Oséb -
Niepetnosprawnych.
16. | Wptyw na zasade réwnosci kobiet i mezczyzn. 7
17 Wptyw na zasade réwnosci szans i ;
niedyskryminacji.
Zgodnosc projektu z zasadg zrdwnowazonego
18. | rozwoju w tym zasadg ,,nie czyi powaznych 7
szkod”.
19, Odpornosé infrastruktury na zmiany klimatu (jesli ;
dotyczy).
20. | Nieefektywnosc¢ finansowa projektu
71 Analiza zapotrzebowania na oferte kulturalna. .
- dotyczy typu proj. A
Zgodnosc projektu z ,,Europejskimi Zasadami
29, Jakosci dla finansowanych przez UE interwencji o ;
potencjalnym wptywie na dziedzictwo kulturowe”
(jesli dotyczy).
23. | Rozwdj istniejgcej infrastruktury 7
" Zgodnosc¢ z rekomendacjami ETO - dotyczy typu .
proj. C

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 7, liczba gtoséw ,,przeciw” — 0, liczba gtoséw ,,wstrzymujacych sie” - 0)

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/ uzupetnien zgodnie z gtosowaniem i

uwagami na karcie oceny zgodnosci z programem wypetnionej w IGA (wg zat. 1 A. do Regulaminu naboru).

b)Ocena wedtug kryteriow wyboru projektéw (zat. 1B) — przeprowadzono weryfikacje wniosku o

dofinansowanie w ramach poszczegdlnych kryteriow wyboru projektéw — zat. nr 1B, dla typu projektu C.

W wyniku przeprowadzonej oceny oddano nastepujace gtosy:

Kryterium punktowe zgodnie z Liczba Gtos ,,za” | Gtos Wstrzymu | Do uzupetnienia -
zat. 1B punktow »przeciw” | jacy sie uwagi

Poprawa dostepnosci do kultury 0-2p ND ND ND ND

0s6b zagrozonych wykluczeniem Waga 2

spotecznym - dotyczy typu proj. A

Wplyw projektu na jakos¢ oferty Op-2 ND ND ND ND

programowej - dotyczy typu proj. pkt

A, 0 pkt eliminuje z oceny Waga 2
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Wykorzystanie cyfrowych 0-3p ND ND ND ND
technologii — dotyczy typu proj. A Waga 1

Dywersyfikacja zrodet 1p 7

finansowania Waga 1

Realizacja projektu zgodnie z 0-2p 7
wartosciami Nowego

Europejskiego Bauhausu Waga 1

Wptyw projektu na rozwaj 0 -3 pkt 7
miejscowosci - dotyczy typu pro;j. Waga 3

C

Dziatania miedzyregionalne / 0-1p 7
transnarodowe - dotyczy typu Waga 1

proj. C

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 7, liczba gtoséw ,przeciw” — 0, liczba gltoséw ,, wstrzymujgcych sie” - 0)
zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/ uzupetnien zgodnie z gtosowaniem i
uwagami na karcie oceny wedtug kryteriow wyboru projektéw wypetnionej w IGA (wg zat. 1B do Regulaminu
naboru)

W zwigzku z powyzszg oceng do wnioskodawcy zostanie przekazane pismo wzywajgce do ztozenia
uzupetnien/wyjasnien zgodnie z trescig uwag na kartach oceny wg zat. 1A i 1B, wypetnionych i
zatwierdzonych w systemie IGA.

4. \Whniosek

| FEMP.07.06-12.00-0138/26 | Gmina Koscielisko

Z oceny wniosku nie wyfaczyt sie zaden z cztonkdw Rady ktdrzy byli obecni na posiedzeniu w dniu 21.04.2026
r. Liczba uprawnionych do gtosowania nad wnioskiem: 8 osdb.
a)Ocena projektu pod katem zgodnosci z Programem (zat. nr 1A) dla typu projektu C:

. Gtos Gtos Gtos ,Nie | Do uzupetnienia
L.p. | Nazwa kryterium .
»TAK” | ,NIE” dotyczy” - uwagi
1. Zgodnosc z LSR 8
2. Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy 8
3. Kwalifikowalnos¢ partneréw(jesli dotyczy) 8
4. Kwalifikowalnos$¢ projektu 8
5. Wstepna kwalifikowalnos$¢ wydatkéw 8
6. Poprawnosc przyjetych wskaznikow. 8

Dokumenty dotyczgce stanu przygotowania
projektu do realizacji.

Pomoc publiczna. 8

9. Budzet projektu.

10. | Wymagane zafaczniki

11. | Wykonalnosé i trwatos¢ finansowa projektu.

12. | Koncepcja realizacji projektu.

00| 00| OO| 00| OO

13. | Trwatosc¢ projektu.

1 Zgodnosc projektu z Kartg Praw Podstawowych g
" | Unii Europejskiej

1s Zgodnosc projektu z Konwencjg o Prawach Oséb g
" | Niepetnosprawnych.
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16. | Wptyw na zasade réwnosci kobiet i mezczyzn. 8

17 Wptyw na zasade rownosci szans i g
" | niedyskryminaciji.

Zgodnosc projektu z zasadg zrdwnowazonego

18. | rozwoju w tym zasadg ,,nie czyi powaznych 8
szkod”.

19 Odpornosé infrastruktury na zmiany klimatu (jesli g
dotyczy).

20. | Nieefektywnos¢ finansowa projektu 8

21 Analiza zapotrzebowania na oferte kulturalna. 8
" | - dotyczy typu proj. A

Zgodnosc projektu z ,,Europejskimi Zasadami
22 Jakosci dla finansowanych przez UE interwencji o 8
" | potencjalnym wptywie na dziedzictwo kulturowe”

(jesli dotyczy).

23. | Rozwyd; istniejgcej infrastruktury 8
" Zgodnosc¢ z rekomendacjami ETO - dotyczy typu 8
" | proj.C

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 8, liczba gtosow ,,przeciw” — 0, liczba gtoséw ,,wstrzymujacych sie” -0 )
zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/ uzupetnien zgodnie z gtosowaniem i
uwagami na karcie oceny zgodnosci z programem wypetnionej w IGA (wg zat. 1 A. do Regulaminu naboru).

b)Ocena wedtug kryteriow wyboru projektéw (zat. 1B) — przeprowadzono weryfikacje wniosku o
dofinansowanie w ramach poszczegdlnych kryteriow wyboru projektéw — zat. nr 1B, dla typu projektu C.
W wyniku przeprowadzonej oceny oddano nastepujace gtosy:

Kryterium punktowe zgodnie z Liczba Gtos ,,za” | Gtos Wstrzymu | Do uzupetnienia -
zat. 1B punktow »przeciw” | jacy sie uwagi
Poprawa dostepnosci do kultury 0-2p ND ND ND ND

0s6b zagrozonych wykluczeniem Waga 2
spotecznym - dotyczy typu proj. A

Woptyw projektu na jakos¢ oferty Op-2 ND ND ND ND
programowej - dotyczy typu proj. pkt
A, 0 pkt eliminuje z oceny

Waga 2
Wykorzystanie cyfrowych 0-3p ND ND ND ND
technologii — dotyczy typu proj. A Waga 1
Dywersyfikacja zrédet 2 pkt 8
finansowania Waga 1
Realizacja projektu zgodnie z 0-2p 8
wartosciami Nowego
Europejskiego Bauhausu Waga 1
Whptyw projektu na rozwdj 0 -3 pkt 8
miejscowosci - dotyczy typu pro;j. Waga 3
C
Dziatania miedzyregionalne / 0-1p 8
transnarodowe - dotyczy typu Waga 1
proj. C
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Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 8, liczba gtoséw ,,przeciw” — 0, liczba gtoséw ,wstrzymujacych sie” -0 )

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/ uzupetnien zgodnie z gtosowaniem i

uwagami na karcie oceny wedtug kryteridw wyboru projektéw wypetnionej w IGA (wg zat. 1B do Regulaminu

naboru)

W zwigzku z powyzszg oceng do wnioskodawcy zostanie przekazane pismo wzywajgce do zfozenia

uzupetnien/wyjasnien zgodnie z trescig uwag na kartach oceny wg zat. 1A i 1B, wypetnionych i

zatwierdzonych w systemie IGA.

5.Whiosek

‘ FEMP.07.06-1Z2.00-0141/26

‘ Gmina Biaty Dunajec

Z oceny wniosku wytgczyt sie jeden cztonek Rady, ktdry na czas procedowania wniosku i glosowania opuscit

sale. Liczba uprawnionych do gtosowania nad wnioskiem: 7 oséb.

a)Ocena projektu pod katem zgodnosci z Programem (zat. nr 1A) dla typu projektu A:

Lp. | Nazwa kryterium Gtos Gtos Gtos ,Nie | Gtos, DO
,TAK” | NIE” | dotyczy” | UZUPEENIENIA”
1. Zgodnosc z LSR 7
2. Kwalifikowalno$é wnioskodawcy 7
3. Kwalifikowalnos¢ partneréw(jesli dotyczy) 7
4, Kwalifikowalnos¢ projektu
5. Wstepna kwalifikowalnos¢ wydatkéw
6. Poprawnosc przyjetych wskaznikow.
- Dokumenty dotyczgce stanu przygotowania ;
projektu do realizacji.
Pomoc publiczna.
. Budzet projektu.
10. | Wymagane zataczniki 7
11. | Wykonalnosé i trwatos¢ finansowa projektu. 7
12. | Koncepcja realizacji projektu. 7
13. | Trwatosc¢ projektu. 7
1 Zgodnosc projektu z Kartg Praw Podstawowych .
Unii Europejskiej
1s Zgodnos¢ projektu z Konwencjg o Prawach Osob .
Niepetnosprawnych.
16. | Wptyw na zasade réwnosci kobiet i mezczyzn. 7
17 Wptyw na zasade rownosci szans i .
niedyskryminacji.
Zgodnos¢ projektu z zasadg zrdwnowazonego
18. | rozwoju w tym zasadg ,nie czyn powaznych 7
szkod”.
19 Odpornosé infrastruktury na zmiany klimatu (jesli ;
dotyczy).
20. | Nieefektywnos¢ finansowa projektu 7
21. | Analiza zapotrzebowania na oferte kulturalna. 7
27, Zgodnosc projektu z ,,Europejskimi Zasadami ;
Jakosci dla finansowanych przez UE interwencji o
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potencjalnym wptywie na dziedzictwo kulturowe”
(jesli dotyczy).

23. | Rozwdj istniejgcej infrastruktury 7
" Zgodnosc¢ z rekomendacjami ETO - dotyczy typu ;
" | proj.C

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 7, liczba gtosow ,,przeciw” — 0, liczba gtoséw ,wstrzymujacych sie” -0 )
zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/ uzupetnien zgodnie z gtosowaniem i
uwagami na karcie oceny zgodnosci z programem wypetnionej w IGA (wg zat. 1 A. do Regulaminu naboru).

b)Ocena wedtug kryteriow wyboru projektéw (zat. 1B) — przeprowadzono weryfikacje wniosku o
dofinansowanie w ramach poszczegdlnych kryteriow wyboru projektéw — zat. nr 1B, dla typu projektu A.
W wyniku przeprowadzonej oceny oddano nastepujace gtosy:

Kryterium punktowe zgodnie z Liczba Gtos ,,za” | Gtos Wstrzymu | Do uzupetnienia
zat. 1B punktéw »przeciw” | jacy sie

Poprawa dostepnosci do kultury 0-2p 7

0s6b zagrozonych wykluczenigm Waga 2

spotecznym - dotyczy typu proj. A

Whptyw projektu na jakos¢ oferty Op-2 7

programowej - dotyczy typu proj. pkt
A, 0 pkt eliminuje z oceny

Waga 2
Wykorzystanie cyfrowych 0-3p 7
technologii — dotyczy typu proj. A Waga 1
Dywersyfikacja zrodet 0-2p 7
finansowania Waga 1
Realizacja projektu zgodnie z 0-2p 7

wartosciami Nowego

Europejskiego Bauhausu Waga 1

Woptyw projektu na rozwoj 0-3pkt | ND ND ND ND
miejscowosci - dotyczy typu pro;j. Waga 3

C

Dziatania miedzyregionalne / 0-1p ND ND ND ND
transnarodowe - dotyczy typu Waga 1

proj. C

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 7, liczba gtoséw ,,przeciw” — 0, liczba gtoséw ,,wstrzymujacych sie” - 0 )
zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/ uzupetnien zgodnie z gtosowaniem i
uwagami na karcie oceny wedtug kryteriéw wyboru projektéw wypetnionej w IGA (wg zat. 1B do Regulaminu
naboru)

W zwigzku z powyzszg oceng do wnioskodawcy zostanie przekazane pismo wzywajgce do zfozenia
uzupetnien/wyjasnien zgodnie z trescig uwag na kartach oceny wg zat. 1A i 1B, wypetnionych i
zatwierdzonych w systemie IGA.

6.Wniosek

‘ FEMP.07.06-12.00-0150/26 ’ Gmina Bukowina Tatrzariska

Liczba uprawnionych do gtosowania nad wnioskiem: 8 osdb.
a)Ocena projektu pod katem zgodnosci z Programem (zat. nr 1A) dla typu projektu C:
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proj. C

. Gtos Gtos Gtos ,,Nie | Do uzupetnienia
L.p. | Nazwa kryterium .
,TAK” | ,NIE” dotyczy” - uwagi
1. Zgodnos¢ z LSR 8
2. Kwalifikowalnos$¢ wnioskodawcy 8
3. Kwalifikowalnos¢é partnerow(jesli dotyczy) 8
4, Kwalifikowalnos¢ projektu 8
5. Wstepna kwalifikowalnos¢ wydatkéw 8
6. Poprawnosc przyjetych wskaznikow. 8
- Dokumenty dotyczgce stanu przygotowania g
projektu do realizacji.
8. Pomoc publiczna. 8
9. Budzet projektu. 8
10. | Wymagane zataczniki 8
11. | Wykonalnosé i trwatos¢ finansowa projektu. 8
12. | Koncepcja realizacji projektu. 8
13. | Trwatos¢ projektu. 8
1 Zgodnos¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych g
Unii Europejskiej
1s Zgodnosc projektu z Konwencjg o Prawach Oséb 8
Niepetnosprawnych.
16. | Wptyw na zasade réwnosci kobiet i mezczyzn. 8
17, Wptyw na zasade réwnosci szans i 8
niedyskryminacji.
Zgodnosc projektu z zasadg zrdwnowazonego
18. | rozwoju w tym zasadg ,nie czyi powaznych 8
szkod”.
19 Odpornosé infrastruktury na zmiany klimatu (jesli g
dotyczy).
20. | Nieefektywnosc¢ finansowa projektu 8
51, Analiza zapotrzebowania na oferte kulturalna. g
- dotyczy typu proj. A
Zgodnosc projektu z ,,Europejskimi Zasadami
57, Jakosci dla finansowanych przez UE interwencji o g
potencjalnym wptywie na dziedzictwo kulturowe”
(jesli dotyczy).
23. | Rozwydj istniejgcej infrastruktury 8
" Zgodnosc¢ z rekomendacjami ETO - dotyczy typu g

Jednogtosnie (liczba gtosoéw ,za” - 8, liczba gtoséw ,,przeciw” — 0, liczba gloséw ,, wstrzymujgcych sie” - 0 )

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/ uzupetnien zgodnie z gtosowaniem i

uwagami na karcie oceny zgodnosci z programem wypetnionej w IGA (wg zat. 1 A. do Regulaminu naboru).

b)Ocena wedtug kryteriéw wyboru projektdw (zat. 1B) — przeprowadzono weryfikacje wniosku o

dofinansowanie w ramach poszczegdlnych kryteriow wyboru projektéw — zat. nr 1B, dla typu projektu C.

W wyniku przeprowadzonej oceny oddano nastepujace gtosy:
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proj. C

Kryterium punktowe zgodnie z Liczba Gtos ,,za” | Gtos Wstrzymu | Do uzupetnienia -
zat. 1B punktow »przeciw” | jacy sie uwagi
Poprawa dostepnosci do kultury 0-2p ND ND ND ND
0s0b zagrozonych wykluczeniem Waga 2

spotecznym - dotyczy typu proj. A

Wptyw projektu na jakos¢ oferty Op-2 ND ND ND ND
programowej - dotyczy typu proj. pkt

A, 0 pkt eliminuje z oceny Waga 2

Wykorzystanie cyfrowych 0-3p ND ND ND ND
technologii — dotyczy typu proj. A Waga 1

Dywersyfikacja zrédet 0-2p 8
finansowania Waga 1

Realizacja projektu zgodnie z 0-2p 8
wartosciami Nowego

Europejskiego Bauhausu Waga 1

Wplyw projektu na rozwoj 0 -3 pkt 8
miejscowosci - dotyczy typu pro;j. Waga 3

C

Dziatania miedzyregionalne / 0-1p 8
transnarodowe - dotyczy typu Waga 1

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 8, liczba gtoséw ,przeciw” — 0, liczba gltoséw ,,wstrzymujgcych sie” - 0)

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/ uzupetnien zgodnie z gtosowaniem i

uwagami na karcie oceny wedtug kryteriow wyboru projektéw wypetnionej w IGA (wg zat. 1B do Regulaminu

naboru)

W zwigzku z powyzszg oceng do wnioskodawcy zostanie przekazane pismo wzywajgce do ztozenia

uzupetnien/wyjasnien zgodnie z trescig uwag na kartach oceny wg zat. 1A i 1B, wypetnionych i

zatwierdzonych w systemie IGA.

7 .Whniosek

| FEMP.07.06-12.00-0153/26

‘ Gmina Szaflary

Liczba uprawnionych do gtosowania nad wnioskiem: 8 oséb.

a)Ocena projektu pod katem zgodnosci z Programem (zat. nr 1A) dla typu projektu A:

. Gtos Gtos Gtos ,Nie | Gtos, DO
L.p. | Nazwa kryterium
,TAK” | NIE” | dotyczy” | UZUPELNIENIA”
1. Zgodnosc z LSR 8
2. Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy 8
3. Kwalifikowalnos¢ partneréw(jesli dotyczy) 8
4. Kwalifikowalnos$¢ projektu 8
5. Wstepna kwalifikowalnos¢ wydatkéw 8
6. Poprawnos¢ przyjetych wskaznikow. 8
7 Dokumenty dotyczace stanu przygotowania 3
projektu do realizacji.
8. Pomoc publiczna. 8
9. Budzet projektu. 8
10. | Wymagane zataczniki 8

25




11. | Wykonalnosé i trwatos¢ finansowa projektu. 8

12. | Koncepcja realizacji projektu. 8

13. | Trwatosc¢ projektu. 8

v Zgodnosc projektu z Kartg Praw Podstawowych g
" | Unii Europejskiej

1s Zgodnosc projektu z Konwencjg o Prawach Oséb g
" | Niepetnosprawnych.

16. | Wptyw na zasade réwnosci kobiet i mezczyzn. 8

17 Wptyw na zasade réwnosci szans i g
" | niedyskryminaciji.

Zgodnosc projektu z zasadg zrdwnowazonego

18. | rozwoju w tym zasadg ,,nie czyi powaznych 8
szkod”.

19 Odpornosé infrastruktury na zmiany klimatu (jesli g
dotyczy).

20. | Nieefektywnosc¢ finansowa projektu 8

21. | Analiza zapotrzebowania na oferte kulturalna. 8

Zgodnos¢ projektu z ,Europejskimi Zasadami
52 Jakosci dla finansowanych przez UE interwencji o g
" | potencjalnym wptywie na dziedzictwo kulturowe”

(jesli dotyczy).

23. | Rozwdj istniejgcej infrastruktury 8

24 Zgodnos¢ z rekomendacjami ETO - dotyczy typu 8
" | proj.C

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 8, liczba gtoséw ,przeciw” — 0, liczba gltoséw ,,wstrzymujgcych sie” - 0)
zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien)/ uzupetnien zgodnie z gtosowaniem i
uwagami na karcie oceny zgodnosci z programem wypetnionej w IGA (wg zat. 1 A. do Regulaminu naboru).

b)Ocena wedtug kryteriéw wyboru projektdw (zat. 1B) — przeprowadzono weryfikacje wniosku o
dofinansowanie w ramach poszczegdlnych kryteriow wyboru projektéw — zat. nr 1B, dla typu projektu A.
W wyniku przeprowadzonej oceny oddano nastepujace gtosy:

Kryterium punktowe zgodnie z Liczba Gtos ,,za” | Gtos Wstrzymu | Do uzupetnienia
zat. 1B punktow »przeciw” | jacy sie
Poprawa dostepnosci do kultury 0-2p 8

o0s6b zagrozonych wykluczeniem Waga 2
spotecznym - dotyczy typu proj. A

Wptyw projektu na jakos¢ oferty Op-2 8
programowej - dotyczy typu proj. pkt
A, 0 pkt eliminuje z oceny

Waga 2
Wykorzystanie cyfrowych 0-3p 8
technologii — dotyczy typu proj. A Waga 1
Dywersyfikacja zrodet 0-2p 8
finansowania Waga 1
Realizacja projektu zgodnie z 0-2p 8
wartosciami Nowego Waga 1

Europejskiego Bauhausu
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Woptyw projektu na rozwoj 0-3pkt | ND ND ND ND
miejscowosci - dotyczy typu pro;j. Waga 3

C

Dziatania miedzyregionalne / 0-1p ND ND ND ND
transnarodowe - dotyczy typu Waga 1

proj. C

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 8, liczba gtoséw ,,przeciw” — 0, liczba gtoséw ,,wstrzymujgcych sie” - 0)
zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/ uzupetnien zgodnie z gtosowaniem i
uwagami na karcie oceny wedtug kryteriow wyboru projektéw wypetnionej w IGA (wg zat. 1B do Regulaminu
naboru)

W zwigzku z powyzszg oceng do wnioskodawcy zostanie przekazane pismo wzywajgce do zfozenia
uzupetnien/wyjasnien zgodnie z trescig uwag na kartach oceny wg zat. 1A i 1B, wypetnionych i
zatwierdzonych w systemie IGA.

8.Wniosek

| FEMP.07.06-12.00-0154/26 | Gmina tapsze Nizne

Z oceny wniosku wytgczyt sie jeden cztonek Rady, ktdry na czas procedowania wniosku i gtosowania opuscit
sale. Liczba uprawnionych do gtosowania nad wnioskiem: 7 oséb.
a)Ocena projektu pod katem zgodnosci z Programem (zat. nr 1A) dla typu projektu A:

Gtos Gtos Gtos ,Nie | Gtos, DO

L.p. | Nazwa kryterium . . . .\
, TAK »NIE dotyczy UZUPELNIENIA

Zgodnosc z LSR 7
Kwalifikowalnos$¢ wnioskodawcy 7
Kwalifikowalnos¢ partnerdw(jesli dotyczy) 7

Kwalifikowalno$é projektu

Wstepna kwalifikowalnos$¢ wydatkéw

oA IwWINE

Poprawnos¢ przyjetych wskaznikow.

Dokumenty dotyczace stanu przygotowania
projektu do realizacji.

Pomoc publiczna. 7

9. Budzet projektu.

10. | Wymagane zafaczniki

11. | Wykonalnosé i trwatos¢ finansowa projektu.

12. | Koncepcja realizacji projektu.

NN N NN

13. | Trwatos¢ projektu.

1 Zgodnosc projektu z Kartg Praw Podstawowych 7
" | Unii Europejskiej

15 Zgodnosc projektu z Konwencjg o Prawach Oséb ;
" | Niepetnosprawnych.

16. | Wptyw na zasade réwnosci kobiet i mezczyzn. 7

17 Wptyw na zasade réwnosci szans i .
" | niedyskryminaciji.

Zgodnosc projektu z zasadg zrGwnowazonego
18. | rozwoju w tym zasadg ,,nie czyi powaznych 7
szkod”.
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19 Odpornosé infrastruktury na zmiany klimatu (jesli ;
" | dotyczy).

20. | Nieefektywno$¢ finansowa projektu

21. | Analiza zapotrzebowania na oferte kulturalna.

Zgodnos¢ projektu z ,Europejskimi Zasadami
22 Jakosci dla finansowanych przez UE interwencji o .
" | potencjalnym wptywie na dziedzictwo kulturowe”

(jesli dotyczy).

23. | Rozwdj istniejgcej infrastruktury 7

24 Zgodnosc¢ z rekomendacjami ETO - dotyczy typu -
" | proj. C

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 7, liczba gtoséw ,,przeciw” — 0, liczba gtoséw ,,wstrzymujgcych sie” - 0)
zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/ uzupetnien zgodnie z gtosowaniem i
uwagami na karcie oceny zgodnosci z programem wypetnionej w IGA (wg zat. 1 A. do Regulaminu naboru).

b)Ocena wedtug kryteriow wyboru projektéw (zat. 1B) — przeprowadzono weryfikacje wniosku o
dofinansowanie w ramach poszczegdlnych kryteriow wyboru projektéw — zat. nr 1B, dla typu projektu A.
W wyniku przeprowadzonej oceny oddano nastepujgce gtosy:

Kryterium punktowe zgodnie z Liczba Gtos ,,za” | Gtos Wstrzymu | Do uzupetnienia
zat. 1B punktow »przeciw” | jacy sie
Poprawa dostepnosci do kultury 2p 7

0s0b zagrozonych wykluczeniem Waga 2
spotecznym - dotyczy typu proj. A

Wplyw projektu na jakosé oferty Op-2 7
programowej - dotyczy typu proj. pkt

A, 0 pkt eliminuje z oceny Waga 2

Wykorzystanie cyfrowych 0-3p 7
technologii — dotyczy typu proj. A Waga 1

Dywersyfikacja zrédet 0-2p 7
finansowania Waga 1

Realizacja projektu zgodnie z 0-2p 7
wartosciami Nowego

Europejskiego Bauhausu Waga 1

Woptyw projektu na rozwoj 0-3pkt | ND ND ND ND
miejscowosci - dotyczy typu pro;j. Waga 3

C

Dziatania miedzyregionalne / 0-1p ND ND ND ND
transnarodowe - dotyczy typu Waga 1

proj. C

Jednogtosnie (liczba gtosow ,za” - 7, liczba gtoséw ,,przeciw” — 0, liczba gtoséw ,, wstrzymujgcych sie” - 0 )
zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/ uzupetnien zgodnie z gtosowaniem i
uwagami na karcie oceny wedtug kryteriow wyboru projektéw wypetnionej w IGA (wg zat. 1B do Regulaminu
naboru)
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W zwigzku z powyzszg oceng do wnioskodawcy zostanie przekazane pismo wzywajgce do zfozenia
uzupetnien/wyjasnien zgodnie z trescig uwag na kartach oceny wg zat. 1A i 1B, wypetnionych i
zatwierdzonych w systemie IGA.

Podczas wszystkich glosowan zachowany byt wymagany skiad Rady i parytety.

Przerwanie obrad w dniu 21.04.2026 r.

W zwigzku z koniecznoscig wezwania wszystkich wnioskodawcéw do uzupetnier/wyjasnien, na podstawie
oceny zatwierdzonej dnia 21.04.2026 r. Przewodniczgca Rady poinformowata o odroczeniu posiedzenia Rady
do czasu uzyskania niezbednych do oceny wyjasnieni/uzupetnien i zapoznania sie ze ztozonymi
uzupetnieniami.

Przewodniczgca Rady poinformowata ze ocena wnioskdw ztozonych w ramach naboréw: FEMP.06.22-1Z2.00-
085/25 i FEMP.07.06-1Z2.00-084/25, bedzie kontynuowana w mozliwie szybkim terminie jednak na
ztozonos¢ oceny i zakres uzupetnien ustalono ze o doktadnym terminie cztonkowie Rady zostang
poinformowani stosownym zaproszeniem.

Dzien Ill. 16.06.2026 r.

Wznowienie obrad

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad oraz mozliwosci dokonywania oceny projektow
w Swietle rejestru intereséw i weryfikacji bezstronnosci cztonkow Rady.

W dniu 16.06.2026 o godzinie 9:00 rozpoczeto kontynuacje posiedzenia otwartego dnia 18.03.2026,
kontynuowanego dnia 21.04.2026 r., w sprawie oceny i wyboru projektéw w ramach naboréw FEMP.06.22-
1Z2.00-085/25 - Dziatania 6.22 Wsparcie ustug spotecznych i zdrowotnych w regionie — RLKS oraz FEMP.07.06-
12.00-084/25 - Dziatanie 7.6 RLKS — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich.

Przed rozpoczeciem posiedzenia w dniu 16.06.2026 r. Cztonkowie Rady potwierdzili swojg obecnos¢
podpisem na liscie obecnosci i zostali poproszeni o zweryfikowanie danych na potrzeby sporzadzenia

Rejestru intereséw w formie Oswiadczen cztonkdédw Rady, z uwagi na uptyw czasu od rozpoczecia posiedzenia
Rady w dniu 18 marca 2026 r. i roztozenie posiedzenia w czasie. Biuro LGD przygotowato dla cztonkdw Rady
aktualne oswiadczenia na potrzeby weryfikacji aktualnosci danych oraz sporzadzenia aktualizacji Rejestru
intereséw, jezeli okaze sie konieczna. Cztonkowie Rady zostali poproszeni o ponowne potwierdzenie
aktualnosci danych dotyczgcych powigzan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na ich bezstronnosé poprzez
podpisanie stosownych Oswiadczen z biezgcg data.

W toku weryfikacji jeden z cztonkéw Rady zgtosit zmiane danych zawartych w oswiadczeniu sktadanym na
potrzeby sporzgdzenia przez Zarzad Rejestru interesow. W zwigzku z powyzszym Wiceprezes Zarzadu
sporzgdzita aktualizacje Rejestru intereséw wedtug stanu na dzien 16 czerwca 2026 r.

Wiceprezes Zarzadu sporzadzita adekwatny do oswiadczen Rejestr intereséw wg danych na 16.06.2026 r.

Na posiedzeniu w dniu 16.06.2026 r. oprécz cztonkdw Rady byli obecni pracownicy biura tj. _
_ Wiceprezes Zarzadu przygotowujaca Rejestr opuscita posiedzenie po rozpoczeciu.

Przewodniczgca Rady przywitata obecnych cztonkéw Rady i otworzyta posiedzenie w dniu 16.06.2026 r. Na
podstawie listy obecnosci, Przewodniczgca Rady stwierdzita, ze liczba obecnych Cztonkéw Rady wynosi

11 (na 12 cztonkéw wchodzacych w sktad Rady), w zwigzku z czym zostato osiggniete kworum niezbedne do
prawomocnosci obrad.
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Przewodniczgca Rady wyznaczyta do pisania kontynuacji protokotu z posiedzenia Rady, _—
pracownice biura LGD, ktéra wyrazita na to zgode.

Weryfikacja Rejestru interesdw oraz bezstronnosci cztonkéw Rady

Przewodniczgca Rady poinformowata, ze dokonana aktualizacja Rejestru intereséw miata charakter
porzadkujgcy i nie spowodowata zmian w zakresie wytgczen cztonkdw Rady z oceny projektéw ani nie miata
wptywu na zachowanie wymaganych parytetéw podczas podejmowania rozstrzygniec. Pozostali cztonkowie
Rady nie zgtosili zmian wymagajgcych aktualizacji Rejestru interesow.

Dokonana aktualizacja Rejestru interesdw nie miata wptywu na Rejestr konfliktu intereséw i wytaczen z oceny
sporzadzony na dzien 18 marca 2026 r. W zwigzku z powyzszym nie zachodzita konieczno$¢ aktualizacji
Rejestru konfliktu interesdw i wytgczen z oceny sporzgdzonego na dzien rozpoczecia posiedzenia, tj. 18
marca 2026 r.

Na podstawie ztozonych Deklaracji o poufnosci i bezstronnosci, Rejestru interesow (aktualizacja z dnia 16
czerwca 2026 r.), Rejestru konfliktu intereséw i wytaczen z oceny z dnia 18 marca 2026 r. oraz
przeprowadzonej analizy powigzan cztonkdédw Rady z Wnioskodawcami Przewodniczaca Rady stwierdzita, ze:

o kilku obecnych cztonkéw Rady zgtosito powigzania z Wnioskodawcami i podlega wytgczeniu z oceny
wybranych projektéw, przy czym wytgczenia te nie majg wptywu na zachowanie wymaganych
parytetéw podczas posiedzenia w dniu 16 czerwca 2026 r.;

e zachowany zostat wymaég, zgodnie z ktérym co najmniej 50% gtosdw przystuguje partnerom
niebedgcym instytucjami publicznymi;

e po uwzglednieniu wszystkich zgtoszonych wyfaczen spetniony zostat warunek, zgodnie z ktérym
zadna wtadza publiczna ani zadna pojedyncza grupa interesu nie dysponuje wiecej niz 49% praw
gtosu na poziomie podejmowania decyzji (nie kontroluje procesu podejmowania decyzji).

W zwigzku z powyzszym Przewodniczgca Rady stwierdzita, ze sktad Rady uczestniczacy w posiedzeniu
zapewnia zachowanie wymaganych parytetdw oraz umozliwia kontynuacje oceny projektédw zgodnie z
obowigzujgcg Procedurg oceny i wyboru projektow.

Nastepnie Przewodniczaca Rady przypomniata przyjety ramowy porzadek posiedzenia nr 11 (2026 r.) tj.
rozpoczetego dnia 18.03.2026, kontynuowanego dnia 21.04.2026 r. oraz 16.06.2026 r.

Trzeci dzien posiedzenia jest kontynuacjg oceny rozpoczetej w dniu 18.03.2026 r. i jego celem jest
przeprowadzenie oceny wnioskow w zakresie zgodnosci z programem i zgodnosci z kryteriami wyboru
projektow wraz ze sformutowaniem drugich wezwan do wnioskodawcéw w zakresie niezbednym do oceny
i wyboru projektow — jesli bedzie to niezbedne.

Jako catos$¢ posiedzenie w sprawie oceny i wyboru projektow FEM (rozpoczete w dniu 18.03.2026) obejmie
nastepujgce etapy oceny projektéw (ogdlny program posiedzenia przyjety 18.03.2026 r.):

1. Otwarcie posiedzenia Rady LGD.

2. Stwierdzenie prawomocnosci obrad oraz mozliwosci dokonywania oceny projektow w Swietle
rejestru interesow i weryfikacji bezstronnosci cztonkéw Rady.

3. Przedstawienie/omawianie projektow przekazanych Radzie do oceny

4. Przeprowadzenie oceny projektéw zgodnie z Procedurg oceny i wyboru projektow w ramach EFS+ i
EFRR 2021-2027 w formule RLKS, w tym: ocena zgodnosci z programem, ocena wedtug kryteriow
wyboru projektdw, ustalenie liczby punktéw i kwot wsparcia dla poszczegdlnych projektéw

5. Sporzadzenie oraz przyjecie list projektow spetniajgcych warunki dofinansowania projektow i list
projektéw wybranych oraz podjecie uchwat w sprawie wyboru projektéw.
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6. Wolne wnioski i sprawy biezgce
7. Zamkniecie posiedzenia.

Przeprowadzenie oceny projektéw zgodnie z Procedurg oceny i wyboru projektow w ramach EFS+ i EFRR
2021-2027 w formule RLKS, w tym: ocena zgodnosci z programem, ocena wedtug kryteriéw wyboru
projektow, ustalenie liczby punktéw i kwot wsparcia dla poszczegélnych projektow

Ocena wnioskéw ztozonych w naborze FEMP.07.06-12.00-084/25

w ramach Przedsiewziecia LSR 1.1. Rozwéj oferty turystycznej poprzez poprawe infrastruktury kulturalne;j i
turystycznej, ze Srodkéw EFRR, Dziatanie 7.6 RLKS — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich,
typ A. Infrastruktura kultury, typ C. Oferta turystyczna,

Przewodniczaca Rady poinformowata iz do dnia 16.06.2026 r. w ramach naboru FEMP.07.06-1Z.00-084/25,
3 wnioski zostaty wycofane i w zwigzku z tym nie bedg podlega¢ dalszej ocenie w dniu 16.06.2026, z
uwzglednieniem uzupetnien/wyjasnien.

W zakresie wnioskéw niewycofanych, w pierwszej kolejnosci dokonano oceny projektéw pod katem
zgodnosci projektu z programem w zakresie okreslonym w procedurze oceny i wyboru projektéw w ramach
EFS+ i EFRR na lata 2021-2027 w formule RLKS i zgodnie z zatgcznikiem 1A.Kryteria zgodnosci z programem
dla dziatania 7.6 RLKS — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich, typ A. Infrastruktura kultury,
oraz typ C. Oferta turystyczna, stanowigcym zatgcznik do Regulaminu naboru FEMP.07.06-1Z2.00-084/25.

Nastepnie Rada dokonywata oceny projektu wedtug kryteriéw wyboru projektéw — zgodnie z zatacznikiem
1B.Kryteria wyboru, dla dziatania 7.6 RLKS — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich, typ A.
Infrastruktura kultury, typ C. Oferta turystyczna, stanowigcym zatgcznik do Regulaminu naboru FEMP.07.06-
12.00-084/25.

Ocena projektow bedzie (na kazdym jej etapie) prowadzona byta w oparciu o jedng, wspdlng

karte dla wszystkich cztonkéw Rady zgodnie z zatacznikiem 1A i 1B. Karty wypetniane byty elektronicznie, w
systemie IGA, przez Przewodniczgcg Rady lub w przypadku wytgczenia Przewodniczgcej Rady — przez osobe
wyznaczong w zastepstwie.

1.Whniosek

FEMP.07.06-12.00-0132/26 ‘ Gmina Poronin

Z oceny wniosku wytgczyto sie dwdch cztonkéw Rady, ktérzy na czas procedowania wniosku i glosowania
opuscili sale. Liczba uprawnionych do gtosowania nad wnioskiem: 9 oséb.

a)Ocena projektu pod katem zgodnosci z Programem (zat. nr 1A) dla typu projektu A:

. Gtos Gtos Gtos ,,Nie | Do uzupetnienia
L.p. | Nazwa kryterium .
,TAK” | ,NIE” dotyczy” - uwagi
1. Zgodnosc z LSR 9
2. Kwalifikowalnos$¢ wnioskodawcy 9
3. Kwalifikowalno$¢ partnerow(jesli dotyczy) 9
4. Kwalifikowalnosc¢ projektu 9
5. Wstepna kwalifikowalnos$¢ wydatkow
6. Poprawnosc przyjetych wskaznikow.
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- Dokumenty dotyczace stanu przygotowania 9
projektu do realizacji.
8. Pomoc publiczna.
9. Budzet projektu.
10. | Wymagane zafaczniki 9
11. | Wykonalnosé i trwatosc finansowa projektu.
12. | Koncepcja realizacji projektu. 9
13. | Trwatosc¢ projektu.
14, Zgodnos¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych
Unii Europejskiej
1s Zgodnosc projektu z Konwencjg o Prawach Oséb
Niepetnosprawnych.
16. | Wptyw na zasade réwnosci kobiet i mezczyzn.
17 Wptyw na zasade réwnosci szans i
niedyskryminacji.
Zgodnosc projektu z zasadg zrdwnowazonego
18. | rozwoju w tym zasadg ,,nie czyi powaznych
szkod”.
19, Odpornosé infrastruktury na zmiany klimatu (jesli 9
dotyczy).
20. | Nieefektywnosc¢ finansowa projektu
21. | Analiza zapotrzebowania na oferte kulturalna.
Zgodnos¢ projektu z ,Europejskimi Zasadami
57, Jakosci dla finansowanych przez UE interwencji o 9
potencjalnym wptywie na dziedzictwo kulturowe”
(jesli dotyczy).
23. | Rozwydj istniejgcej infrastruktury
" Zgodnosc¢ z rekomendacjami ETO - dotyczy typu 9
proj. C

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 9, liczba gtoséw ,,przeciw” — 0, liczba gtoséw ,,wstrzymujacych sie” - 0 )

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnier/ uzupetnien zgodnie z gtosowaniem i

uwagami na karcie oceny zgodnosci z programem wypetnionej w IGA (wg zat. 1 A. do Regulaminu naboru).

b)Ocena wedtug kryteriéw wyboru projektéw (zat. 1B) — przeprowadzono weryfikacje wniosku o

dofinansowanie w ramach poszczegdlnych kryteriow wyboru projektéw — zat. nr 1B, dla typu projektu A.

W wyniku przeprowadzonej oceny oddano nastepujace gtosy:

Kryterium punktowe zgodnie z Liczba Gtos ,,za” | Gtos Wstrzymu | Do uzupetnienia -
zat. 1B punktow »przeciw” | jacy sie uwagi

Poprawa dostepnosci do kultury 2p 9

os6b zagrozonych wykIuczemgm Waga 2

spotecznym - dotyczy typu proj. A

Wptyw projektu na jakos¢ oferty 2 pkt 9

programowej - dotyczy typu proj. Waga 2

A, 0 pkt eliminuje z oceny

Wykorzystanie cyfrowych 2p 9

technologii — dotyczy typu proj. A Waga 1
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Dywersyfikacja zrodet 2p 9

finansowania Waga 1

Realizacja projektu zgodnie z 2p 9

wartosciami Nowego

Europejskiego Bauhausu Waga 1

Whplyw projektu na rozwoj 0 -3 pkt ND ND ND ND
miejscowosci - dotyczy typu pro;j. Waga 3

C

Dziatania miedzyregionalne / 0-1p ND ND ND ND
transnarodowe - dotyczy typu Waga 1

proj. C

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 9, liczba gtoséw ,przeciw” — 0, liczba gtoséw ,,wstrzymujgcych sie” - 0)
zdecydowano o nie wzywaniu Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/ uzupetnien zgodnie z gtosowaniem
wypetniong kartg oceny wedtug kryteriow wyboru projektéw wypetniong w IGA (wg zat. 1B do Regulaminu
naboru).

W zwigzku z powyiszg oceng do wnioskodawcy zostanie przekazane pismo wzywajace do ztozenia
uzupetnien/wyjasnien zgodnie z trescig uwag na karcie oceny wg zat. 1A wypetnionej i zatwierdzonej w
systemie IGA.

2.Whniosek

| FEMP.07.06-12.00-0135/26 | Gmina Nowy Targ

Od czasu 2.-ego dnia posiedzenia wniosek zostat wycofany w danym naborze — nie podlega dalszej ocenie i
wyborowi.

3.Wniosek

| FEMP.07.06-12.00-0136/26 | Gmina Nowy Targ

Z oceny wniosku wytgczyt sie jeden cztonek Rady obecny na posiedzeniu, ktéry na czas procedowania
whiosku i gtosowania opuscit sale. Liczba uprawnionych do gtosowania nad wnioskiem: 10 osdb.

a)Ocena projektu pod katem zgodnosci z Programem (zat. nr 1A) dla typu projektu C:

) Gtos Gtos Gtos ,,Nie | Do uzupetnienia
L.p. | Nazwa kryterium .
,TAK” | ,NIE” dotyczy” - uwagi
1. Zgodnosc¢ z LSR 10
2. Kwalifikowalnos$¢ wnioskodawcy 10
3. Kwalifikowalnos$¢ partnerow(jesli dotyczy) 10
4, Kwalifikowalnos¢ projektu 10
5. Wstepna kwalifikowalnos¢ wydatkéw 10
6. Poprawnos¢ przyjetych wskaznikow. 10

Dokumenty dotyczace stanu przygotowania
projektu do realizacji.

Pomoc publiczna. 10
9. Budzet projektu. 10
10. | Wymagane zataczniki 10
11. | Wykonalnosé i trwatos¢ finansowa projektu. 10
12. | Koncepcja realizacji projektu. 10
13. | Trwatos¢ projektu. 10
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Zgodnosc projektu z Kartg Praw Podstawowych

14, . Lo 10
Unii Europejskiej
1s Zgodnosc projektu z Konwencjg o Prawach Oséb 10
Niepetnosprawnych.
16. | Wptyw na zasade réwnosci kobiet i mezczyzn. 10
17 Wpfyw na zfa\sac!fe; rownosci szans i 10
niedyskryminacji.
Zgodnosc projektu z zasadg zrbwnowazonego
18. | rozwoju w tym zasadg ,,nie czyn powaznych 10
szkod”.
19 Odpornosé infrastruktury na zmiany klimatu (jesli 10
dotyczy).
20. | Nieefektywno$¢ finansowa projektu 10
51, Analiza zapotrzebowania na oferte kulturalna. 10
- dotyczy typu proj. A
Zgodnos¢ projektu z ,Europejskimi Zasadami
5y, Jakosci dla finansowanych przez UE interwencji o 10
potencjalnym wptywie na dziedzictwo kulturowe”
(jesli dotyczy).
23. | Rozwdj istniejgcej infrastruktury 10

24,

proj. C

Zgodnos¢ z rekomendacjami ETO - dotyczy typu

10

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 10, liczba gtoséw ,,przeciw” — 0, liczba gtoséw ,,wstrzymujgcych sie” - 0)

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/ uzupetnien zgodnie z gtosowaniem i

uwagami na karcie oceny zgodnosci z programem wypetnionej w IGA (wg zat. 1 A. do Regulaminu naboru).

b)Ocena wedtug kryteriéw wyboru projektow (zat. 1B) — przeprowadzono weryfikacje wniosku o

dofinansowanie w ramach poszczegdlnych kryteriow wyboru projektéw — zat. nr 1B, dla typu projektu C.

W wyniku przeprowadzonej oceny oddano nastepujace gtosy:

Europejskiego Bauhausu

Kryterium punktowe zgodnie z Liczba Gtos ,,za” | Gtos Wstrzymu | Do uzupetnienia -
zat. 1B punktow »przeciw” | jacy sie uwagi
Poprawa dostepnosci do kultury 0-2p ND ND ND ND
o0s6b zagrozonych wykluczeniem Waga 2

spotecznym - dotyczy typu proj. A

Wptyw projektu na jakos¢ oferty Op-2 ND ND ND ND
programowej - dotyczy typu proj. pkt

A, 0 pkt eliminuje z oceny Waga 2

Wykorzystanie cyfrowych 0-3p ND ND ND ND
technologii — dotyczy typu proj. A Waga 1

Dywersyfikacja zrodet 1p 10

finansowania Waga 1

Realizacja projektu zgodnie z 2p 10

wartosciami Nowego Waga 1
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Wptyw projektu na rozwoj 0 -3 pkt 10
miejscowosci - dotyczy typu pro;j. Waga 3

C

Dziatania miedzyregionalne / Op 10
transnarodowe - dotyczy typu Waga 1

proj. C

Jednogtosnie (liczba gtoséow ,,za” - 10, liczba gtoséw ,,przeciw” — 0, liczba gtoséw ,, wstrzymujgcych sie” - 0)
zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/ uzupetnien zgodnie z gtosowaniem i
uwagami na karcie oceny wedtug kryteriow wyboru projektéw wypetnionej w IGA (wg zat. 1B do Regulaminu
naboru)

W zwigzku z powyiszg oceng do wnioskodawcy zostanie przekazane pismo wzywajace do ztozenia
uzupetnien/wyjasnien zgodnie z trescig uwag na kartach oceny wg zat. 1A i 1B, wypetnionych i
zatwierdzonych w systemie IGA.

4. \Whniosek

| FEMP.07.06-12.00-0138/26 | Gmina Koscielisko

Z oceny wniosku wytgczyt sie jeden cztonek Rady obecny na posiedzeniu, ktéry na czas procedowania
whniosku i gtosowania opuscit sale. Liczba uprawnionych do gtosowania nad wnioskiem: 10 osdb.
a)Ocena projektu pod katem zgodnosci z Programem (zat. nr 1A) dla typu projektu C:

. Gtos Gtos Gtos ,Nie | Do uzupetnienia
L.p. | Nazwa kryterium . . . .
, TAK »NIE dotyczy - uwagi

1. Zgodnos¢ z LSR 10

2. Kwalifikowalnos$¢ wnioskodawcy 10
3. Kwalifikowalnos$¢ partnerow(jesli dotyczy) 10

4. Kwalifikowalnos¢ projektu 10

5. Wstepna kwalifikowalnos$¢ wydatkéw 10
6. Poprawnosc przyjetych wskaznikow. 10

Dokumenty dotyczace stanu przygotowania
projektu do realizacji.

. Pomoc publiczna. 10
9. Budzet projektu. 10
10. | Wymagane zafaczniki 10
11. | Wykonalnosé i trwatos¢ finansowa projektu. 10
12. | Koncepcja realizacji projektu. 10
13. | Trwatos¢ projektu. 10

1 Zgodnosc projektu z Kartg Praw Podstawowych 10
" | Unii Europejskiej

15 Zgodnosc projektu z Konwencjg o Prawach Oséb 10
" | Niepetnosprawnych.

16. | Wptyw na zasade réwnosci kobiet i mezczyzn. 10

17 Wptyw na zasade réwnosci szans i 10
" | niedyskryminaciji.

Zgodnosc projektu z zasadg zrGwnowazonego
18. | rozwoju w tym zasadg ,,nie czyi powaznych 10
szkod”.
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Odpornosé infrastruktury na zmiany klimatu (jesli

19. 10
dotyczy).

20. | Nieefektywno$¢ finansowa projektu 10

51, Analiza zapotrzebowania na oferte kulturalna. 10
- dotyczy typu proj. A
Zgodnosc projektu z ,,Europejskimi Zasadami

9. Jakosci dla finansowanych przez UE interwencji o 10
potencjalnym wptywie na dziedzictwo kulturowe”
(jesli dotyczy).

23. | Rozwydj istniejgcej infrastruktury 10

24. .
proj. C

Zgodnosc¢ z rekomendacjami ETO - dotyczy typu

10

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 10, liczba gtoséw ,,przeciw” — 0, liczba gtoséw ,, wstrzymujgcych sie” - 0)

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/ uzupetnien zgodnie z gtosowaniem i

uwagami na karcie oceny zgodnosci z programem wypetnionej w IGA (wg zat. 1 A. do Regulaminu naboru).

b)Ocena wedtug kryteriow wyboru projektéw (zat. 1B) — przeprowadzono weryfikacje wniosku o

dofinansowanie w ramach poszczegdlnych kryteriow wyboru projektéw — zat. nr 1B, dla typu projektu C.

W wyniku przeprowadzonej oceny oddano nastepujgce gtosy:

proj. C

Kryterium punktowe zgodnie z Liczba Gtos ,,za” | Gtos Wstrzymu | Do uzupetnienia -
zat. 1B punktéw »Lprzeciw” | jacy sie uwagi
Poprawa dostepnosci do kultury 0-2p ND ND ND ND
0s0b zagrozonych wykluczeniem Waga 2

spotecznym - dotyczy typu proj. A

Wplyw projektu na jakosé oferty Op-2 ND ND ND ND
programowej - dotyczy typu proj. pkt

A, 0 pkt eliminuje z oceny Waga 2

Wykorzystanie cyfrowych 0-3p ND ND ND ND
technologii — dotyczy typu proj. A Waga 1

Dywersyfikacja zrodet 2 pkt 10

finansowania Waga 1

Realizacja projektu zgodnie z 2p 10

wartosciami Nowego

Europejskiego Bauhausu Waga 1

Wplyw projektu na rozwoj 3 pkt 10

miejscowosci - dotyczy typu pro;j. Waga 3

C

Dziatania miedzyregionalne / Op 10

transnarodowe - dotyczy typu Waga 1

Jednogtosnie (liczba gtosow ,za” - 10, liczba gloséw ,,przeciw” — 0, liczba gtoséw ,wstrzymujacych sie” - 0)

zdecydowano o nie wzywaniu Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/ uzupetnien zgodnie z gtosowaniem

wypetniong kartg oceny wedtug kryteriéw wyboru projektow wypetniong w IGA (wg zat. 1B do Regulaminu

naboru).

W zwigzku z powyiszg oceng do wnioskodawcy zostanie przekazane pismo wzywajace do ztozenia

uzupetnien/wyjasnien zgodnie z trescig uwag na karcie oceny wg zat. 1A wypetnionej i zatwierdzonej w

systemie IGA.
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5.Wniosek

‘ FEMP.07.06-12.00-0141/26

\ Gmina Biaty Dunajec

Od czasu 2.-ego dnia posiedzenia wniosek zostat wycofany w danym naborze — nie podlega dalszej ocenie i

wyborowi.

6.Whiosek

‘ FEMP.07.06-1Z2.00-0150/26

‘ Gmina Bukowina Tatrzariska

Od czasu 2.-ego dnia posiedzenia wniosek zostat wycofany w danym naborze — nie podlega dalszej ocenie i

wyborowi.

7 .Whniosek

| FEMP.07.06-12.00-0153/26

‘ Gmina Szaflary

Liczba uprawnionych do gtosowania nad wnioskiem: 11 osdb.

a)Ocena projektu pod katem zgodnosci z Programem (zat. nr 1A) dla typu projektu A:

Lp. | Nazwa kryterium Gtos Gtos Gtos ,Nie | Gtos, DO
,TAK” | NIE” | dotyczy” | UZUPEENIENIA”
1. Zgodnosc z LSR 11
2. Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy 11
3. Kwalifikowalnos¢ partneréw(jesli dotyczy) 11
4, Kwalifikowalno$é projektu 11
5. Wstepna kwalifikowalnos$¢ wydatkéw 11
6. Poprawnosc przyjetych wskaznikow. 11
- Dokumenty dotyczgce stanu przygotowania 1
projektu do realizacji.
8. Pomoc publiczna. 11
9. Budzet projektu. 11
10. | Wymagane zafaczniki 11
11. | Wykonalnosé i trwatos¢ finansowa projektu. 11
12. | Koncepcja realizacji projektu. 11
13. | Trwatosc¢ projektu. 11
1 Zgodnosc projektu z Kartg Praw Podstawowych 1
Unii Europejskiej
1s Zgodnosc projektu z Konwencjg o Prawach Oséb 1
Niepetnosprawnych.
16. | Wptyw na zasade réwnosci kobiet i mezczyzn. 11
17 VYpfyw na zfa\sadf,: rownosci szans i 1
niedyskryminacji.
Zgodnos¢ projektu z zasadg zrdwnowazonego
18. | rozwoju w tym zasadg ,nie czyn powaznych 11
szkod”.
19 Odpornos¢ infrastruktury na zmiany klimatu (jesli 1
dotyczy).
20. | Nieefektywnos¢ finansowa projektu 11
21. | Analiza zapotrzebowania na oferte kulturalna. 11
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Zgodnosc projektu z ,,Europejskimi Zasadami

29, Jakosci dla finansowanych przez UE interwencji o 1
potencjalnym wptywie na dziedzictwo kulturowe”
(jesli dotyczy).

23. | Rozwyd; istniejgcej infrastruktury 11

" Zgodnosc¢ z rekomendacjami ETO - dotyczy typu 1
proj. C

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 11, liczba gtoséw ,,przeciw” — 0, liczba gtoséw ,, wstrzymujgcych sie” - 0)

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/ uzupetnien zgodnie z gtosowaniem i

uwagami na karcie oceny zgodnosci z programem wypetnionej w IGA (wg zat. 1 A. do Regulaminu naboru).

b)Ocena wedtug kryteriow wyboru projektéw (zat. 1B) — przeprowadzono weryfikacje wniosku o

dofinansowanie w ramach poszczegdlnych kryteriow wyboru projektéw — zat. nr 1B, dla typu projektu A.

W wyniku przeprowadzonej oceny oddano nastepujace gtosy:

proj. C

Kryterium punktowe zgodnie z Liczba Gtos ,,za” | Gtos Wstrzymu | Do uzupetnienia
zat. 1B punktow »przeciw” | jacy sie
Poprawa dostepnosci do kultury 0-2p 11
0s6b zagrozonych wykluczenlgm Waga 2

spotecznym - dotyczy typu proj. A

Whptyw projektu na jakos¢ oferty 2 pkt 11

programowej - dotyczy typu proj. Waga 2

A, 0 pkt eliminuje z oceny

Wykorzystanie cyfrowych 0-3p 11
technologii — dotyczy typu proj. A Waga 1

Dywersyfikacja zrodet 2p 11

finansowania Waga 1

Realizacja projektu zgodnie z 2p 11

wartosciami Nowego

Europejskiego Bauhausu Waga 1

Wplyw projektu na rozwoj 0 — 3 pkt ND ND ND ND
miejscowosci - dotyczy typu pro;j. Waga 3

C

Dziatania miedzyregionalne / 0-1p ND ND ND ND
transnarodowe - dotyczy typu Waga 1

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 11, liczba gtoséw ,,przeciw” — 0, liczba gtoséw ,, wstrzymujgcych sie” - 0)

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/ uzupetnien zgodnie z gtosowaniem i

uwagami na karcie oceny wedtug kryteriow wyboru projektow wypetnionej w IGA (wg zat. 1B do Regulaminu

naboru)

W zwiazku z powyisza oceng do wnioskodawcy zostanie przekazane pismo wzywajace do ztozenia

uzupetnien/wyjasnien zgodnie z trescig uwag na kartach oceny wg zat. 1A i 1B, wypetnionych i

zatwierdzonych w systemie IGA.

8.Wniosek

FEMP.07.06-1Z.00-0154/26

Gmina tapsze Nizne
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Z oceny wniosku wytgczyt sie jeden cztonek Rady, ktdry na czas procedowania wniosku i glosowania opuscita

sale. Liczba uprawnionych do gtosowania nad wnioskiem: 10 osdb.

a)Ocena projektu pod katem zgodnosci z Programem (zat. nr 1A) dla typu projektu A:

. Gtos Gtos Gtos ,Nie | Gtos, DO
L.p. | Nazwa kryterium
,TAK” | NIE” | dotyczy” | UZUPEENIENIA”
1. Zgodnos¢ z LSR 10
2. Kwalifikowalnos$¢ wnioskodawcy 10
3. Kwalifikowalnos¢é partnerow(jesli dotyczy) 10
4, Kwalifikowalnos¢ projektu 10
5. Wstepna kwalifikowalnos¢ wydatkéw 10
6. Poprawnosc przyjetych wskaznikow. 10
- Dokumenty dotyczace stanu przygotowania 10
projektu do realizacji.
Pomoc publiczna. 10
. Budzet projektu. 10
10. | Wymagane zataczniki 10
11. | Wykonalnosé i trwatos¢ finansowa projektu. 10
12. | Koncepcja realizacji projektu. 10
13. | Trwatos¢ projektu. 10
1 Zgodnosc projektu z Kartg Praw Podstawowych 10
Unii Europejskiej
1s Zgodnosc projektu z Konwencjg o Prawach Oséb 10
Niepetnosprawnych.
16. | Wptyw na zasade réwnosci kobiet i mezczyzn. 10
17, Wpfyw na z?sadf: rownosci szans i 10
niedyskryminacji.
Zgodnos¢ projektu z zasadg zrdwnowazonego
18. | rozwoju w tym zasada ,,nie czyn powaznych 10
szkod”.
19 Odpornosé infrastruktury na zmiany klimatu (jesli 10
dotyczy).
20. | Nieefektywnosc¢ finansowa projektu 10
21. | Analiza zapotrzebowania na oferte kulturalna. 10
Zgodnosc projektu z ,,Europejskimi Zasadami
29, Jakosci dla finansowanych przez UE interwencji o 10
potencjalnym wptywie na dziedzictwo kulturowe”
(jesli dotyczy).
23. | Rozwdj istniejgcej infrastruktury 10
24, Zgodnosc¢ z rekomendacjami ETO - dotyczy typu 10
proj. C

Jednogtosnie (liczba gtosow ,za” - 10, liczba gloséw ,,przeciw” — 0, liczba gtoséw ,wstrzymujacych sie” - 0)

zdecydowano o wezwaniu Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/ uzupetnien zgodnie z gtosowaniem i

uwagami na karcie oceny zgodnosci z programem wypetnionej w IGA (wg zat. 1 A. do Regulaminu naboru).

b)Ocena wedtug kryteriow wyboru projektéw (zat. 1B) — przeprowadzono weryfikacje wniosku o

dofinansowanie w ramach poszczegdlnych kryteriow wyboru projektédw — zat. nr 1B, dla typu projektu A.
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W wyniku przeprowadzonej oceny oddano nastepujace gtosy:

Kryterium punktowe zgodnie z Liczba Gtos ,za” | Glos Wstrzymu | Do uzupetnienia
zat. 1B punktow »przeciw” | jacy sie
Poprawa dostepnosci do kultury 2p 10

0s6b zagrozonych wykluczeniem Waga 2
spotecznym - dotyczy typu proj. A

Wptyw projektu na jakos¢ oferty 2 pkt 10
programowej - dotyczy typu proj. Waga 2
A, 0 pkt eliminuje z oceny

Wykorzystanie cyfrowych Op 10

technologii — dotyczy typu proj. A Waga 1

Dywersyfikacja zrédet 2p 10

finansowania Waga 1

Realizacja projektu zgodnie z Op 10

wartosciami Nowego

Europejskiego Bauhausu Waga 1

Woptyw projektu na rozwoj 0-3pkt | ND ND ND ND
miejscowosci - dotyczy typu pro;j. Waga 3

C

Dziatania miedzyregionalne / 0-1p ND ND ND ND
transnarodowe - dotyczy typu Waga 1

proj. C

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 10, liczba gtoséw ,,przeciw” — 0, liczba gtoséw ,, wstrzymujgcych sie” - 0)
zdecydowano o nie wzywaniu Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/ uzupetnien zgodnie z gtosowaniem i
uwagami na karcie oceny wedtug kryteridw wyboru projektéw wypetnionej w IGA (wg zat. 1B do Regulaminu
naboru)

W zwigzku z powyiszg oceng do wnioskodawcy zostanie przekazane pismo wzywajace do ztozenia
uzupetnien/wyjasnien zgodnie z trescig uwag na karcie oceny wg zat. 1A wypetnionej i zatwierdzonej w
systemie IGA.

Podczas wszystkich glosowan zachowany byt wymagany skiad Rady i parytety.

Ocena wnioskéw ztozonych w naborze FEMP.06.22-12.00-085/25

w ramach Przedsiewziecia LSR 2.1. Tworzenie nowych lub rozwéj istniejgcych placéwek wsparcia
dziennego dla dzieci i mtodziezy, ze sSrodkow EFS+, Dziatanie 6.22 Wsparcie ustug spotecznych i
zdrowotnych w regionie — RLKS. Typ projektu A.

W pierwszej kolejnosci rozpoczeto ponowng weryfikacje i ocene projektow pod katem zgodnosci projektu z
programem w zakresie okreslonym w procedurze oceny i wyboru projektéw w ramach EFS+ i EFRR na lata
2021-2027 w formule RLKS i zgodnie z zatgcznikiem 1A.Kryteria zgodnosci z programem dla dziatania 6.22
Wsparcie ustug spotecznych i zdrowotnych w regionie — RLKS, typ. A, stanowigcej zatgcznik do Regulaminu
naboru FEMP.06.22-1Z.00-085/25.

Nastepnie Rada rozpoczeta ponowng weryfikacje i ocene projektow (po wptynieciu uzupetnien) wedtug
kryteridéw wyboru projektéw — zgodnie z zatgcznikiem 1B.Kryteria wyboru, dla dziatania 6.22 Wsparcie ustug
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spotecznych i zdrowotnych w regionie — RLKS, typ. A, stanowigcym zatgcznik do Regulaminu naboru
FEMP.06.22-1Z.00-085/25.

Ocena projektow (na kazdym jej etapie) prowadzona byta w oparciu o jedng, wspdlng karte dla wszystkich
cztonkéw Rady zgodnie z zatgcznikiem 1A i 1B. Karty wypetniane byty elektronicznie, w systemie IGA, przez
Przewodniczgcg Rady lub w przypadku wytgczenia Przewodniczgcej Rady — przez osobe wyznaczong w
zastepstwie.

W zakresie wniosku nr FEMP.06.22-12.00-0137/26 (Gmina Bukowina Tatrzanska) wpierw zakorczono w
systemie IGA, ocene wg zafgcznika 1B. z dnia 21.04.2026 r., w celu przystgpienia do ponownej catosciowej
oceny wniosku po wptynieciu uzupetnien wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie zgodnie z kartg zgodnosci z
programem (zat. 1A) zatwierdzong na posiedzeniu w dniu 21.04.2026r.

Nastepnie rozpoczeto w systemie IGA ponowna kompleksowa weryfikacje o ocene wszystkich wnioskéw z
uwzglednieniem otrzymanych wyjasnien/brakéw.

Po zreferowaniu kazdego z wnioskdéw ztozonych w naborze FEMP.06.22-1Z.00-085/25 w ramach
Przedsiewziecia LSR 2.1. Tworzenie nowych lub rozwdj istniejgcych placéwek wsparcia dziennego dla dzieci
i mtodziezy, ze Srodkéw EFS+, Dziatanie 6.22 Wsparcie ustug spotecznych i zdrowotnych w regionie — RLKS.
Typ projektu A.,

w systemie IGA otwarto karty oceny zgodnosci z programem (zat. nr 1A) oraz karty zgodnosci z kryteriami
wyboru projektdw (zat. nr 1B) i w ceku rozpoczecia oceny z uwzglednieniem wyjasnien/uzupetnien
whnioskodawcow na wezwanie LGD (zgodnie z zat. 1A i 1B za dnia 21.04.2026) w zakresie wnioskéw nr:

Nr wniosku Nazwa wnioskodawcy
FEMP.06.22-12.00-0137/26 Gmina Bukowina Tatrzariska
FEMP.06.22-12.00-0140/26 Gmina Poronin
FEMP.06.22-12.00-0147/26 Gmina tapsze Nizne
FEMP.06.22-12.00-0149/26 Gmina Nowy Targ

Ze wzgledu na rozbudowang ocene obejmujgcg rozbudowany zakres kryteriow zdecydowano ze w zakresie
oceny wnioskdw w naborze FEMP.06.22-1Z.00-085/25, konieczne okazato sie odroczenie i kontynuacja
dalszej oceny w innym dniu.

Podczas wszystkich glosowan zachowany byt wymagany skiad Rady i parytety.

Zakonczenie obrad w dniu 16.06.2026 r.

Przewodniczgca Rady poinformowata iz w zwigzku ze ztozong oceng jak i koniecznoscig uzyskania kolejnych
wyjasnien/uzupetniern w zakresie oceny wnioskow ztozonych w naborze FEMP.07.06-12.00-084/25,
posiedzenie Rady zostaje kolejny raz odroczone.

Kontynuacja oceny i ostateczna ocena oraz zatwierdzenie gtosowan w ramach naboru FEMP.06.22-1Z.00-
085/25 jak réwniez naboru FEMP.07.06-12.00-084/25 (po wptynieciu uzupetnien) bedzie kontynuowana w
dniu 30.06.2026 r.

Dzien IV. 30.06.2026 r.

Wznowienie obrad
Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad oraz mozliwosci dokonywania oceny projektow
w Swietle rejestru interesow i weryfikacji bezstronnosci cztonkéw Rady.

W dniu 30.06.2026 o godzinie 9:00 rozpoczeto kontynuacje posiedzenia otwartego dnia 18.03.2026,
kontynuowanego 21.04.2026 r., 16.06.2026, 30.06.2026, w sprawie oceny i wyboru projektéw w ramach
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naboréw FEMP.06.22-1Z2.00-085/25 - Dziatania 6.22 Wsparcie ustug spotecznych i zdrowotnych w regionie —
RLKS oraz FEMP.07.06-12.00-084/25 - Dziatanie 7.6 RLKS — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach
wiejskich ogtoszonych przez Podhalariskg LGD, trwajgcych w terminie 20.10.2025 — 27.02.2026 t. do 15:00.
Przed rozpoczeciem posiedzenia w dniu 30.06.2026 r. Cztonkowie Rady potwierdzili swojg obecnosé podpisem
na liscie obecnosci.

Na posiedzeniu w dniu 30.06.2026 r. oprdcz cztonkéw Rady byli obecni pracownicy biura tj. _
I

Przewodniczgca Rady przywitata obecnych cztonkédw Rady i otworzyta posiedzenie w dniu 30.06.2026 r. Na
podstawie listy obecnosci, Przewodniczgca Rady stwierdzita, ze liczba obecnych Cztonkéw Rady wynosi

8 (na 12 cztonkéw wchodzacych w sktad Rady), w zwigzku z czym zostato osiggniete kworum niezbedne do
prawomocnosci obrad.

Przewodniczgca Rady wyznaczyta do pisania kontynuacji protokotu z posiedzenia Rady, _
pracownice biura LGD, ktéra wyrazita na to zgode.

Weryfikacja bezstronnosci oraz konfliktu interesow

Przewodniczgca Rady poinformowata, ze informacje dotyczace powigzan sektorowych cztonkéw Rady zostaty
ujete w Rejestrze interesOw sporzadzonym przez Zarzad wedtug stanu na dzien rozpoczecia posiedzenia, tj.
18 marca 2026 r., zaktualizowanym w dniu 16 czerwca 2026 r., na podstawie oswiadczen cztonkdw Rady.
Informacje o powigzaniach z Wnioskodawcami oraz wytgczeniach z oceny zawarto w Rejestrze konfliktu
interesdw i wytaczen z oceny sporzagdzonym na dzien rozpoczecia oceny.

Przewodniczgca Rady zwrdcita sie do cztonkdw Rady z pytaniem, czy od dnia aktualizacji Rejestru interesdw,
tj. 16 czerwca 2026 r., nastgpity jakiekolwiek zmiany w zakresie zgtoszonych powigzan lub innych okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na tresé Rejestru intereséw oraz bezstronnos$¢ w procesie oceny projektéw.

Obecni na posiedzeniu cztonkowie Rady potwierdzili aktualno$¢ danych zawartych w Rejestrze intereséw
oraz ztozonych wczesniej oswiadczeniach. Nie zgtoszono zadnych nowych okolicznosci wymagajgcych
aktualizacji Rejestru intereséw ani ztozenia dodatkowych oswiadczen.

Na podstawie ztozonych Deklaracji o poufnosci i bezstronnosci, Rejestru interesow (aktualizacja z dnia 16
czerwca 2026 r.), Rejestru konfliktu intereséw i wytgczen z oceny sporzadzonego na dzien rozpoczecia
posiedzenia oraz przeprowadzonej analizy powigzan cztonkédw Rady z Wnioskodawcami Przewodniczgca Rady
stwierdzita, ze:

e kilku obecnych cztonkéw Rady zgtosito powigzania z Wnioskodawcami i podlega wytgczeniu z oceny
wybranych projektéw, przy czym wytgczenia te nie majg wptywu na zachowanie wymaganych
parytetow podczas posiedzenia w dniu 30 czerwca 2026 r.;

e zachowany zostat wymog, zgodnie z ktérym co najmniej 50% gtoséw przystuguje partnerom
niebedgcym instytucjami publicznymi;

e po uwzglednieniu wszystkich zgtoszonych wytaczen spetniony zostat warunek, zgodnie z ktérym
zadna wtadza publiczna ani zadna pojedyncza grupa interesu nie dysponuje wiecej niz 49% praw
gtosu na poziomie podejmowania decyzji (nie kontroluje procesu podejmowania decyzji).

Przewodniczgca Rady stwierdzita, ze sktad Rady uczestniczacy w posiedzeniu zapewnia zachowanie
wymaganych parytetow oraz umozliwia kontynuacje oceny projektéw zgodnie z obowigzujgcg Procedurg
oceny i wyboru projektéw.

Nastepnie Przewodniczgca Rady przypomniata przyjety ramowy porzadek posiedzenia nr 11 (2026 r.) tj.
rozpoczetego dnia 18.03.2026, kontynuowanego dnia 21.04.2026 r. oraz 16.06.2026 r.
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Czwarty dzien posiedzenia nr 1l (2026 r.) jest kontynuacjg oceny rozpoczetej w dniu 18.03.2026 r. i jego
celem jest przeprowadzenie oceny wnioskéw w zakresie zgodnosci z programem i zgodnosci z kryteriami
wyboru projektow.

Jako catos$¢ posiedzenie w sprawie oceny i wyboru projektéw FEM (rozpoczete w dniu 18.03.2026) obejmie
nastepujgce etapy oceny projektéw (ogdlny program posiedzenia przyjety 18.03.2026 r.):

1. Otwarcie posiedzenia Rady LGD.

2. Stwierdzenie prawomocnosci obrad oraz mozliwosci dokonywania oceny projektéw w $wietle
rejestru intereséw i weryfikacji bezstronnosci cztonkéw Rady.

3. Przedstawienie/omawianie projektow przekazanych Radzie do oceny

4. Przeprowadzenie oceny projektéw zgodnie z Procedurg oceny i wyboru projektow w ramach EFS+ i
EFRR 2021-2027 w formule RLKS, w tym: ocena zgodnosci z programem, ocena wedtug kryteridow
wyboru projektéw, ustalenie liczby punktéw i kwot wsparcia dla poszczegdlnych projektéw

5. Sporzadzenie oraz przyjecie list projektdw spetniajgcych warunki dofinansowania projektow i list
projektdw wybranych oraz podjecie uchwat w sprawie wyboru projektow.

6. Wolne wnioski i sprawy biezgce
7. Zamkniecie posiedzenia.

Przeprowadzenie oceny projektéw zgodnie z Procedurg oceny i wyboru projektéow w ramach EFS+ i EFRR
2021-2027 w formule RLKS, w tym: ocena zgodnosci z programem, ocena wedtug kryteriéow wyboru
projektow, ustalenie liczby punktéw i kwot wsparcia dla poszczegolnych projektow

Ocena wnioskéw ztozonych w naborze FEMP.06.22-12.00-085/25

w ramach Przedsiewziecia LSR 2.1. Tworzenie nowych lub rozwdj istniejgcych placéwek wsparcia
dziennego dla dzieci i mtodziezy, ze sSrodkow EFS+, Dziatanie 6.22 Wsparcie ustug spotecznych i
zdrowotnych w regionie — RLKS. Typ projektu A.

W pierwszej kolejnosci dokonano oceny projektéw pod katem zgodnosci projektu z programem w zakresie
okreslonym w Procedurze oceny i wyboru projektéw w ramach EFS+ i EFRR na lata 2021-2027 w formule
RLKS i zgodnie z zatgcznikiem 1A.Kryteria zgodnosci z programem dla dziatania 6.22 Wsparcie ustug
spotecznych i zdrowotnych w regionie — RLKS, typ. A, stanowigcej zatacznik do Regulaminu naboru
FEMP.06.22-1Z.00-085/25.

Nastepnie Rada dokonata oceny projektu wedtug kryteriow wyboru projektéw — zgodnie z zatacznikiem
1B.Kryteria wyboru, dla dziatania 6.22 Wsparcie ustug spotecznych i zdrowotnych w regionie — RLKS, typ. A,
stanowigcym zatgcznik do Regulaminu naboru FEMP.06.22-1Z2.00-085/25.

Ocena projektéw bedzie (na kazdym jej etapie) prowadzona byta w oparciu o jedng, wspdlng

karte dla wszystkich cztonkéw Rady zgodnie z zatgcznikiem 1A i 1B. Karty wypetniane byty elektronicznie, w
systemie IGA, przez Przewodniczgcg Rady lub w przypadku wytaczenia Przewodniczacej Rady — przez osobe
wyznaczong w zastepstwie Przewodniczgcej Rady.

1.Wniosek

FEMP.06.22-12.00-0137/26 | Gmina Bukowina Tatrzariska |
Z oceny wniosku wytgczyt sie jeden cztonek Rady, ktdry na czas procedowania wniosku i glosowania opuscit

sale. Liczba uprawnionych do gtosowania nad wnioskiem: 7 oséb.
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a) Ocena projektu pod katem zgodnosci z Programem (zat. nr 1A):

. i Gtos Gtos Gtos ,Nie | Do uzupetnienia
Kryterium oceny zgodnie z zat. 1A . . . .
»TAK »NIE dotyczy - uwagi

1. Zgodnos¢ z LSR 7 0 0 0

2. Prawidtowos¢ ztozonych podpisow 7 0 0 0

3. Kwalifikowalnos¢ Wnioskodawcy i partneréw 7 0 0 0
(jesli dotyczy)

4. Rzetelnos$¢ Wnioskodawcy / 0 0 0

5. Kwalifikowalnos¢ projektu / 0 0 0

6. Wplyw projektu na zasade réwnosci szans 7 0 0 0
i niedyskryminacji

7. Zgodno$c projektu z Kartg Praw Podstawowych | 7 0 0 0
Unii Europejskiej

8. Zgodnosc projektu z Konwencjg o Prawach 7 0 0 0
Oséb Niepetnosprawnych

9. Zgodnos¢ projektu ze standardem minimum 7 0 0 0
realizacji zasady rdwnosci kobiet i mezczyzn

10. Wptyw projektu na zasade zréwnowazonego 7 0 0 0
rozwoju

11. Specyficzne warunki wstepne / 0 0 0

12. Zgodno$¢ projektu z zasada 7 0 0 0
deinstytucjonalizacji

13. Adekwatno$¢ celu projektu i poprawnosé 7 0 0 0
przyjetych wskaznikéw

14. Sposéb zarzadzania projektem oraz zadania 7 0 0 0
zlecone i rola partnerdw (jesli dotyczy)

15. Poprawnos¢ montazu finansowego projektu 7 0 0 0
i sporzadzenia tabel finansowych

16. Zgodno$¢ z zasadami pomocy publicznej / 7 0 0 0
pomocy de minimis

17. Kwalifikowalnos¢ wydatkéw 7 0 0 0

18. Trwatos¢ utworzonych miejsc swiadczenia 7 0 0 0
ustug

Jednogtosnie (liczba gtosow ,za” - 7, liczba gtoséw ,,przeciw” — 0, liczba gtoséw ,, wstrzymujacych sie” - 0 )

stwierdzono ze projekt spetnia warunki dofinansowania w zakresie spetnienia warunkéw zgodnosci z

programem tj. spetnienia kryteriéw dostepowych dla danego priorytetu, dziatania i typu projektu w tym

zgodnosci z LSR co zostato potwierdzone na wspdlnej karcie oceny zgodnosci z programem wypetnionej w

systemie IGA (wg zat. 1 A. do Regulaminu naboru).

Co za tym idzie projekt kwalifikuje sie do oceny koncowej — oceny wedtug kryteriow wyboru projektéow

(ocena punktowa).
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b) Ocena wedtug kryteriéw wyboru projektéw (zat. 1B) — przeprowadzono ocene wniosku o

dofinansowanie w ramach poszczegdlnych kryteriow wyboru projektow okreslonych w zat. nr 1B do

regulaminu naboru.

W wyniku przeprowadzonej oceny oddano nastepujace gtosy:

formie specjalistycznej oraz w formie

pracy podwérkowej

] ) Liczba Gtos Gtos Wstrzymujacy | Do
Kryterium punktowe zgodnie z zat. , ) ] o
1B punktow | ,za” ,przeciw” | sie uzupetnienia

- uwagi
Adekwatnos¢ doboru grupy 4p(ll) |7 0 0 0
docelowej (min.6) 6p(l.2) |7 0 0 0
Adekwatno$¢ doboru zadar (min.4) | 8P 7 0 0 0
Zdolnos$¢ do efektywnej realizacji 4p(3.1.) |7 0 0 0
projektu (min 6) 3p(3.2) |7 0 0 0
Preferencje realizacji ustug przez PES | O p 7 0 0 0
Dostep do ustug w placowce 3p 7 0 0 0
wsparcia dziennego
Dostep do ustug w placéwce Op 7 0 0 0
wsparcia dziennego na obszarach o
wysokim zapotrzebowaniu
Placéwki wsparcia dziennego w Op 7 0 0 0

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 7, liczba gtosow ,,przeciw” — 0, liczba gtoséw ,wstrzymujacych sie” -0 )

stwierdzono ze:

- W ramach oceny wedtug kryteriéw wyboru projektéw, projekt uzyskat 28 pkt, osiggajgc minimalng liczbe

punktéw wymagang do wyboru do dofinansowania zgodnie z Regulaminem naboru.

- dla operacji zostanie ustalona kwota wsparcia zgodnie z obowigzujaca procedurg.

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 7, liczba gtoséw ,,przeciw” — 0, liczba gtosédw ,,wstrzymujacych sie” —0),

Rada ustalita dla projektu kwote wsparcia w wysokosci 759 680,00 zt.

Rada ustalita kwote wsparcia na podstawie wstepnej oceny finansowej poprawnosci wniosku dokonanej na

etapie OZP, w oparciu o wytyczne dotyczgce kwalifikowalnosci, SZOP i szczegétowe warunki i limity wskazane

w Regulaminie naboru i LSR. Ustalona kwota wsparcia po sporzadzeniu list wnioskdw zostanie potwierdzona

uchwata o wyborze.

2.Whniosek

| FEMP.06.22-1.00-0140/26

‘ Gmina Poronin

Z oceny wniosku wytgczyty sie dwie osoby, wytgczeni cztonkowie Rady, na czas procedowania wniosku i

gtosowania opuscili sale. Liczba uprawnionych do gtosowania nad wnioskiem: 6 oséb.

a) Ocena projektu pod katem zgodnosci z Programem (zat. nr 1A):

) ) Gtos Gtos Gtos ,Nie | Do uzupetnienia
Kryterium oceny zgodnie z zat. 1A . .\ . .
»TAK »NIE dotyczy - uwagi
1. Zgodnos$¢ z LSR 6 0 0 0
2. Prawidtowos¢ ztozonych podpisow 6 0 0 0
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3. Kwalifikowalnos¢ Wnioskodawcy i partneréw 6 0 0 0
(jesli dotyczy)

4. Rzetelnos$¢ Wnioskodawcy 6 0 0 0

5. Kwalifikowalnos¢ projektu 6 0 0 0

6. Wptyw projektu na zasade réwnosci szans 6 0 0 0
i niedyskryminacji

7. Zgodnoscé projektu z Kartg Praw Podstawowych | 6 0 0 0
Unii Europejskiej

8. Zgodnos¢ projektu z Konwencjg o Prawach 6 0 0 0
Oséb Niepetnosprawnych

9. Zgodnos¢ projektu ze standardem minimum 6 0 0 0
realizacji zasady rownosci kobiet i mezczyzn

10. Wptyw projektu na zasade zréwnowazonego 6 0 0 0
rozwoju

11. Specyficzne warunki wstepne 6 0 0 0

12. Zgodno$¢ projektu z zasada 6 0 0 0
deinstytucjonalizacji

13. Adekwatno$é celu projektu i poprawnosé 6 0 0 0
przyjetych wskaznikéw

14. Sposéb zarzadzania projektem oraz zadania 6 0 0 0
zlecone i rola partnerdw (jesli dotyczy)

15. Poprawnos¢ montazu finansowego projektu 6 0 0 0
i sporzgdzenia tabel finansowych

16. Zgodno$¢ z zasadami pomocy publicznej / 6 0 0 0
pomocy de minimis

17. Kwalifikowalnos¢ wydatkow 6 0 0 0

18. Trwatos¢ utworzonych miejsc Swiadczenia 6 0 0 0
ustug

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 6, liczba gtoséw ,przeciw” — 0, liczba gltoséw ,,wstrzymujgcych sie” - 0)
stwierdzono ze projekt spetnia warunki dofinansowania w zakresie spetnienia warunkéw zgodnosci z
programem tj. spetnienia kryteriéw dostepowych dla danego priorytetu, dziatania i typu projektu w tym
zgodnosci z LSR co zostato potwierdzone na wspdlnej karcie oceny zgodnosci z programem wypetnionej w
systemie IGA (wg zat. 1 A. do Regulaminu naboru).

Co za tym idzie projekt kwalifikuje sie do oceny koncowej — oceny wedtug kryteriow wyboru projektéw
(ocena punktowa).

b) Ocena wedtug kryteriéow wyboru projektéw (zat. 1B) — przeprowadzono ocene wniosku o
dofinansowanie w ramach poszczegdlnych kryteriow wyboru projektéw okreslonych w zat. nr 1B do
regulaminu naboru.

W wyniku przeprowadzonej oceny oddano nastepujgce gtosy:
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formie specjalistycznej oraz w formie

pracy podwérkowej

. . Liczba Gtos Gtos Wstrzymujacy | Do
Kryterium punktowe zgodnie z zat. , . . L
1B punktéw | ,za” Lprzeciw” | sie uzupetnienia

- uwagi
Adekwatnos$é doboru grupy 4p(L1) |6 0 0 0
docelowej (min.6) 6p(1.2.) |6 0 0 0
Adekwatno$é¢ doboru zadan (min.4) | 8P 6 0 0 0
Zdolnos¢ do efektywnej realizacji 4p(3.1.) |6 0 0 0
projektu (min 6) 3p(3.2) |6 0 0 0
Preferencje realizacji ustug przez PES | O p 6 0 0 0
Dostep do ustug w placéwce 3p 6 0 0 0
wsparcia dziennego
Dostep do ustug w placéwce Op 6 0 0 0
wsparcia dziennego na obszarach o
wysokim zapotrzebowaniu
Placéwki wsparcia dziennego w Op 6 0 0 0

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 6, liczba gtosow ,,przeciw” — 0, liczba gtoséw ,wstrzymujacych sie” -0 )

stwierdzono ze:

- W ramach oceny wedtug kryteriow wyboru projektéw, projekt uzyskat 28 pkt, osiggajac minimalna liczbe

punktéw wymagang do wyboru do dofinansowania zgodnie z Regulaminem naboru.

- dla operacji zostanie ustalona kwota wsparcia zgodnie z obowigzujgca procedura.

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 6, liczba gtoséw ,,przeciw” — 0, liczba gtoséw ,,wstrzymujgcych sie” — 0),
Rada ustalita dla projektu kwote wsparcia w wysokosci 759 050,00 zt.
Rada ustalita kwote wsparcia na podstawie wstepnej oceny finansowej poprawnosci wniosku dokonanej na

etapie OZP, w oparciu o wytyczne dotyczgce kwalifikowalnosci, SZOP i szczegétowe warunki i limity wskazane

w Regulaminie naboru i LSR. Ustalona kwota wsparcia po sporzadzeniu list wnioskdw zostanie potwierdzona

uchwatg o wyborze.

3.Whiosek

| FEMP.06.22-12.00-0147/26

‘ Gmina tapsze Nizne

a) Ocena projektu pod katem zgodnosci z Programem (zat. nr 1A):

] ] Gtos Gtos Gtos ,,Nie | Do uzupetnienia
Kryterium oceny zgodnie z zat. 1A " ” .\ .
»TAK »NIE dotyczy - uwagi
1. Zgodnosé¢ z LSR 8 0 0 0
2. Prawidtowos¢ ztozonych podpisow 8 0 0 0
3. Kwalifikowalnos¢ Wnioskodawcy i partneréw 8 0 0 0
(jesli dotyczy)
4. Rzetelnos$¢ Wnioskodawcy 8 0 0 0
5. Kwalifikowalnos¢ projektu 8 0 0 0
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6. Wptyw projektu na zasade réwnosci szans 8 0 0 0
i niedyskryminacji

7. Zgodnoscé projektu z Kartg Praw Podstawowych | 8 0 0 0
Unii Europejskiej

8. Zgodnos¢ projektu z Konwencjg o Prawach 8 0 0 0
Oséb Niepetnosprawnych

9. Zgodnos¢ projektu ze standardem minimum 8 0 0 0
realizacji zasady rownosci kobiet i mezczyzn
10. Wptyw projektu na zasade zréwnowazonego 8 0 0 0
rozwoju
8 0 0 0

11. Specyficzne warunki wstepne

12. Zgodno$¢ projektu z zasada 8 0 0 0
deinstytucjonalizacji

13. Adekwatno$é celu projektu i poprawnosé 8 0 0 0
przyjetych wskaznikéw

14. Sposéb zarzadzania projektem oraz zadania 8 0 0 0
zlecone i rola partnerdw (jesli dotyczy)

15. Poprawnos¢ montazu finansowego projektu 8 0 0 0
i sporzgdzenia tabel finansowych

16. Zgodno$¢ z zasadami pomocy publicznej / 8 0 0 0
pomocy de minimis

17. Kwalifikowalnos¢ wydatkow 8 0 0 0

18. Trwatos¢ utworzonych miejsc Swiadczenia 8 0 0 0

ustug

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 8, liczba gtoséw ,przeciw” — 0, liczba gtoséw ,,wstrzymujgcych sie” - 0)
stwierdzono ze projekt spetnia warunki dofinansowania w zakresie spetnienia warunkéw zgodnosci z
programem tj. spetnienia kryteriéw dostepowych dla danego priorytetu, dziatania i typu projektu w tym
zgodnosci z LSR co zostato potwierdzone na wspdlnej karcie oceny zgodnosci z programem wypetnionej w
systemie IGA (wg zat. 1 A. do Regulaminu naboru).

Co za tym idzie projekt kwalifikuje sie do oceny koncowej — oceny wedtug kryteriow wyboru projektéw
(ocena punktowa).

b) Ocena wedtug kryteriéw wyboru projektéw (zat. 1B) — przeprowadzono ocene wniosku o
dofinansowanie w ramach poszczegdlnych kryteriow wyboru projektéw okreslonych w zat. nr 1B do
regulaminu naboru.

W wyniku przeprowadzonej oceny oddano nastepujgce gtosy:

. . Liczba Gtos Gtos Wstrzymujacy | Do
Kryterium punktowe zgodnie z zat. i . . . o
1B punktéw | ,za ,przeciw” | sie uzupetnienia

- uwagi
Adekwatnos¢ doboru grupy 4p(1.1) |8 0 0 0
docelowej (min.6) 6p(12) |8 0 0 0
Adekwatno$¢ doboru zadan (min.4) | 8P 8 0 0 0
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Zdolnos¢ do efektywnej realizacji 4p(3.1.) |8 0 0 0
projektu (min 6) 3p(3.2) |8 0 0 0
Preferencje realizacji ustug przez PES | O p 8 0 0 0
Dostep do ustug w placéwce 3p 8 0 0 0
wsparcia dziennego

Dostep do ustug w placéwce Op 8 0 0 0
wsparcia dziennego na obszarach o

wysokim zapotrzebowaniu

Placéwki wsparcia dziennego w Op 8 0 0 0
formie specjalistycznej oraz w formie

pracy podwérkowej

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 8, liczba gtoséw ,przeciw” — 0, liczba gltoséw ,, wstrzymujgcych sie” - 0)
stwierdzono ze:

- W ramach oceny wedtug kryteriow wyboru projektow, projekt uzyskat 29 pkt, osiggajgc minimalng liczbe
punktéw wymagang do wyboru do dofinansowania zgodnie z Regulaminem naboru.

- dla operacji zostanie ustalona kwota wsparcia zgodnie z obowigzujgcy procedura.

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 8, liczba gtoséw ,przeciw” — 0, liczba gtoséw ,,wstrzymujgcych sie” — 0),
Rada ustalita dla projektu kwote wsparcia w wysokosci 547 352,50 zt.

Rada ustalita kwote wsparcia na podstawie wstepnej oceny finansowej poprawnosci wniosku dokonanej na
etapie OZP, w oparciu o wytyczne dotyczgce kwalifikowalnosci, SZOP i szczegétowe warunki i limity wskazane
w Regulaminie naboru i LSR. Ustalona kwota wsparcia po sporzgdzeniu list wnioskéw zostanie potwierdzona
uchwaty o wyborze.

4. Whniosek

| FEMP.06.22-1.00-0149/26 | Gmina Nowy Targ

a) Ocena projektu pod katem zgodnosci z Programem (zat. nr 1A):

] ] Gtos Gtos Gtos ,,Nie | Do uzupetnienia
Kryterium oceny zgodnie z zat. 1A " " .\ .
»TAK »NIE dotyczy - uwagi
1. Zgodnosé z LSR 8 0 0 0
2. Prawidtowos¢ ztozonych podpisow 8 0 0 0
3. Kwalifikowalnos¢ Wnioskodawcy i partneréw 8 0 0 0
(jesli dotyczy)
4. Rzetelnos$é¢ Wnioskodawcy 8 0 0 0
5. Kwalifikowalnos¢ projektu 8 0 0 0
6. Wplyw projektu na zasade réwnosci szans 8 0 0 0
i niedyskryminacji
7. Zgodno$¢ projektu z Kartag Praw Podstawowych | 8 0 0 0
Unii Europejskiej
8. Zgodno$¢ projektu z Konwencjg o Prawach 8 0 0 0
Oso6b Niepetnosprawnych
9. Zgodnos¢ projektu ze standardem minimum 8 0 0 0
realizacji zasady rdwnosci kobiet i mezczyzn
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10. Wptyw projektu na zasade zréwnowazonego 8 0 0
rozwoju

11. Specyficzne warunki wstepne 8 0 0

12. Zgodno$é¢ projektu z zasada 8 0 0
deinstytucjonalizacji

13. Adekwatno$é¢ celu projektu i poprawnosé 8 0 0
przyjetych wskaznikéw

14. Sposéb zarzadzania projektem oraz zadania 8 0 0
zlecone i rola partneréw (jesli dotyczy)

15. Poprawnos¢ montazu finansowego projektu 8 0 0
i sporzadzenia tabel finansowych

16. Zgodno$¢ z zasadami pomocy publicznej / 8 0 0
pomocy de minimis

17. Kwalifikowalnos¢ wydatkow 8 0 0

18. Trwatos¢ utworzonych miejsc Swiadczenia 8 0 0
ustug

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 8, liczba gtosow ,,przeciw” — 0, liczba gtoséw ,wstrzymujacych sie” -0 )

stwierdzono ze projekt spetnia warunki dofinansowania w zakresie spetnienia warunkéw zgodnosci z

programem tj. spetnienia kryteriow dostepowych dla danego priorytetu, dziatania i typu projektu w tym

zgodnosci z LSR co zostato potwierdzone na wspdlnej karcie oceny zgodnosci z programem wypetnionej w

systemie IGA (wg zat. 1 A. do Regulaminu naboru).

Co za tym idzie projekt kwalifikuje sie do oceny koricowej — oceny wedtug kryteridw wyboru projektéw

(ocena punktowa).

b) Ocena wedtug kryteriow wyboru projektéw (zat. 1B) — przeprowadzono ocene wniosku o

dofinansowanie w ramach poszczegdlnych kryteriow wyboru projektéw okreslonych w zat. nr 1B do

regulaminu naboru.

W wyniku przeprowadzonej oceny oddano nastepujace gtosy:

wsparcia dziennego na obszarach o
wysokim zapotrzebowaniu

. ) Liczba Gtos Gtos Wstrzymujacy | Do
Kryterium punktowe zgodnie z zat. , ) - . o
1B punktow | ,za przeciw sie uzupetnienia

- uwagi

Adekwatnos¢ doboru grupy 4p(LL) |8 0 0 0
docelowej (min.6) 6p(l2) |8 0 0 0
Adekwatno$¢ doboru zadar (min.4) | 8P 8 0 0 0
Zdolnos¢ do efektywnej realizacji 4p(3.1.) |8 0 0 0
projektu (min 6) 3p(3.2) |8 0 0 0
Preferencje realizacji ustug przez PES | O p 8 0 0 0
Dostep do ustug w placéwce 3p 8 0 0 0
wsparcia dziennego

Dostep do ustug w placowce Op 8 0 0 0
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Placéwki wsparcia dziennego w Op 8 0 0 0
formie specjalistycznej oraz w formie
pracy podwérkowej

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 8, liczba gtoséw ,przeciw” — 0, liczba gltoséw ,, wstrzymujgcych sie” - 0)
stwierdzono ze:

- W ramach oceny wedtug kryteriow wyboru projektow, projekt uzyskat 28 pkt, osiggajac minimalng liczbe
punktéw wymagang do wyboru do dofinansowania zgodnie z Regulaminem naboru.

- dla operacji zostanie ustalona kwota wsparcia zgodnie z obowigzujaca procedura.

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 8, liczba gtoséw ,przeciw” — 0, liczba gtoséw ,,wstrzymujgcych sie” — 0),
Rada ustalita dla projektu kwote wsparcia w wysokosci 759 500,00 zt.

Rada ustalita kwote wsparcia na podstawie wstepnej oceny finansowej poprawnosci wniosku dokonanej na
etapie OZP, w oparciu o wytyczne dotyczgce kwalifikowalnosci, SZOP i szczegétowe warunki i limity wskazane
w Regulaminie naboru i LSR. Ustalona kwota wsparcia po sporzgdzeniu list wnioskéw zostanie potwierdzona
uchwaty o wyborze.

W zwigzku z zakoriczong oceng wnioskdw w ramach naboru EFS+ Przewodniczaca Rady Zarzadzita przerwe
celem przygotowania List operacji i uchwat dotyczacych wnioskéw ocenionych w ramach naboru nr
FEMP.06.22-12.00-085/25 w zakresie Dziatania 6.22 Wsparcie ustug spotecznych i zdrowotnych w regionie —
RLKS (Przedsiewziecie 2.1.Tworzenie nowych lub rozwdj istniejacych placéwek wsparcia dziennego dla dzieci i
mtodziezy) przeprowadzonego przez Podhalanskg LGD w terminie 20.10.2025 —27.02.2026 r. do godz. 15:00.

Sporzadzenie oraz przyjecie list projektow spetniajagcych warunki dofinansowania projektow i list
projektow wybranych oraz podjecie uchwat w sprawie wyboru projektow.

Po przerwie Przewodniczgca Rady zweryfikowata czy wszyscy cztonkowie Rady podpisani na liscie sg obecni.
Potwierdzono obecnos¢ zgodnie z lista obecnosci.

Przewodniczgca Rady odczytata przygotowane listy projektow wraz z uchwatg w sprawie przyjecia list
projektow.

Wszystkie wybrane wnioski mieszczg sie w limicie dostepnych srodkéw w naborze.

Na potrzeby opracowania list projektéw i wskazania czy projekt na dzien przekazania wnioskéw do I1Z (ZW)
miesci sie w limicie Srodkéw przeliczono limit w euro na ztotédwki wg kursu EBC na przedostatni dzieri roboczy
miesigca poprzedzajgcego miesigc dokonania obliczen.

Rownoczesnie wskazano na listach zgodnie z procedurg, ze ten sam limit w euro zostanie przeliczony przez IZ
po kursie biezgcym.

Podczas ustalania kolejnosci wnioskdw na liscie projektéw wzieto pod uwage zapisy regulaminu w rym w
zakresie liczby uzyskanych punktéw, kryterium rozstrzygajgcego oraz daty i godziny ztozenia wniosku.

Uchwata nr 11/ 16 / 26 Rady PODHALANSKA Lokalna Grupa Dziatania z dnia 30 czerwca 2026 r., w sprawie
przyjecia List projektéw w ramach naboru nr FEMP.06.22-12.00-085/25 w zakresie Dziatania 6.22 Wsparcie
ustug spotecznych i zdrowotnych w regionie — RLKS (Przedsiewziecie 2.1.Tworzenie nowych lub rozwdj
istniejgcych placowek wsparcia dziennego dla dzieci i mtodziezy) zostata przyjeta przy 8 gtosach ,,za”, 0
,przeciw”, 0 ,wstrzymujacych sie”.

Lista projektdw wybranych stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

Lista projektow spetniajgcych warunki dofinansowania stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszej uchwaty

51



Nastepnie Przewodniczgca Rady a w dwdch przypadkach osoba wyznaczona w zastepstwie Przewodniczacej
Rady, odczytywata kolejne uchwaty w sprawie wybrania projektu do finansowania oraz ustalenia kwoty
wsparcia dla wszystkich wnioskdw w kolejnosci w jakiej zostaty umieszczone na liscie projektéw wybranych.
W poszczegodlnych gtosowaniach nie braty udziatu obecne na posiedzeniu w dniu 30.06.2026 osoby ktére
wytaczyly sie z oceny projektéw na podstawie deklaracji o poufnosci i bezstronnosci.

W wyniku gtosowania przyjeto dla kolejnych wnioskéw na liscie, nastepujgce uchwaty:

Whiosek FEMP.06.22-1Z2.00-0147/26 (Gmina tapsze Nizne)

- UCHWALA nr 11/17/26 Rady PODHALANSKA Lokalna Grupa Dziatania z dnia 30 czerwca 2026 r. w sprawie:
wybrania projektu do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia, zostata przyjeta jednogtosnie przy 8
gtosach ,,za”, 0,,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”. Ustalono kwote wsparcia w wysokosci 547 352,50 zi.
Projekt na dzien przekazania wnioskéw do 1Z, miesci sie w limicie srodkéw wskazanym w Regulaminie
naboru.

Whiosek FEMP.06.22-1Z.00-0137/26 (Gmina Bukowina Tatrzanska)

- UCHWALA nr 11/18/26 Rady PODHALANSKA Lokalna Grupa Dziatania z dnia 30 czerwca 2026 r. w sprawie:
wybrania projektu do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia, zostata przyjeta jednogtosnie przy 7
gtosach ,,za”, 0,,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”. Ustalono kwote wsparcia w wysokosci 759 680,00 zt.
Projekt na dzien przekazania wnioskéw do 1Z, miesci sie w limicie srodkéw wskazanym w Regulaminie
naboru.

Whiosek FEMP.06.22-1Z2.00-0140/26 (Gmina Poronin)

- UCHWALA nr 11/19/26 Rady PODHALANSKA Lokalna Grupa Dziatania z dnia 30 czerwca 2026 r. w sprawie:
wybrania projektu do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia, zostata przyjeta jednogtosnie przy 6
gtosach ,,za”, 0,,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”. Ustalono kwote wsparcia w wysokosci 759 050,00 zt.
Projekt na dzien przekazania wnioskéw do 1Z, miesci sie w limicie srodkéw wskazanym w Regulaminie
naboru.

Whiosek FEMP.06.22-1Z.00-0149/26 (Gmina Nowy Targ)

- UCHWALA nr 11/20/26 Rady PODHALANSKA Lokalna Grupa Dziatania z dnia 30 czerwca 2026 r. w sprawie:
wybrania projektu do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia, zostata przyjeta jednogtosnie przy 8
gtosach ,,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,,wstrzymujgcych sie”. Ustalono kwote wsparcia w wysokosci 759 500,00 zt.
Projekt na dzien przekazania wnioskéw do 1Z, miesci sie w limicie srodkéw wskazanym w Regulaminie
naboru.

Podczas wszystkich glosowan zachowany byt wymagany skiad Rady i parytety.
Zakonczenie obrad w dniu 30.06.2026 r.

Przewodniczgca Rady poinformowata ze w dniu 30.06.2026 r. zakoriczono ocene i wybor projektow
ztozonych w ramach naboru nr FEMP.06.22-1Z.00-085/25 w zakresie Dziatania 6.22 Wsparcie ustug
spotecznych i zdrowotnych w regionie — RLKS (Przedsiewziecie 2.1.Tworzenie nowych lub rozwoéj
istniejacych placéwek wsparcia dziennego dla dzieci i mtodziezy).

Przewodniczgca Rady poinformowata iz w zwigzku ze ztozong oceng jak i czasochtonnoscig wprowadzania
ocen w systemie IGA, ostateczna ocena wnioskdw w ramach EFRR ztozonych i nie wycofanych w ramach
naboru FEMP.07.06-1Z.00-084/25 zostaje przetozona na dzien kolejny.

Posiedzenie Rady zostaje odroczone na dzier 01.07.2026 r. cztonkowie Rady nieobecni na posiedzeniu
zostang poinformowani o tym telefonicznie.
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Dzien V. 01.07.2026 .

Wznowienie obrad

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad oraz mozliwosci dokonywania oceny projektow
w Swietle rejestru interesow i weryfikacji bezstronnosci cztonkéw Rady.

W dniu 01.07.2026 o godzinie 9:00 rozpoczeto kontynuacje posiedzenia otwartego dnia 18.03.2026,
kontynuowanego 21.04.2026 r., 16.06.2026, 30.06.2026 oraz 01.07.2026 w sprawie oceny i wyboru
projektow.

W zwigzku z zakorczong w dniu wczorajszym oceng naboru EFS+, w dniu 01.07.2026 ocena bedzie dotyczy¢
wyltacznie w ramach naboru FEMP.07.06-12.00-084/25 - Dziatanie 7.6 RLKS — Wsparcie oddolnych inicjatyw
na obszarach wiejskich ogtoszonych przez Podhalanskg LGD, trwajgcych w terminie 20.10.2025 — 27.02.2026
t. do 15:00.

Przed rozpoczeciem obrad w dniu 01.07.2026 r. Cztonkowie Rady potwierdzili swojg obecnos¢ podpisem na
liscie obecnosci.
Na posiedzeniu w dniu 01.07.2026 r. oprdécz cztonkdw Rady byli obecni pracownicy biura tj. _

Przewodniczgca Rady przywitata obecnych cztonkdédw Rady i otworzyta posiedzenie w dniu 01.07.2026 r. Na

podstawie listy obecnosci, Przewodniczgca Rady stwierdzita, ze liczba obecnych Cztonkéw Rady wynosi

8 (na 12 cztonkéw wchodzacych w sktad Rady), w zwigzku z czym zostato osiggniete kworum niezbedne do
prawomocnosci obrad.

Przewodniczgca Rady wyznaczyta do pisania kontynuacji protokotu z posiedzenia Rady, _—
pracownice biura LGD, ktéra wyrazita na to zgode.

Weryfikacja bezstronnosci oraz konfliktu interesow
Przewodniczgca Rady poinformowata, ze informacje dotyczace powigzan sektorowych cztonkéw Rady zostaty
ujete w Rejestrze intereséw sporzadzonym przez Zarzad wedtug stanu na dzien rozpoczecia posiedzenia, tj.
18 marca 2026 r., zaktualizowanym w dniu 16 czerwca 2026 r., na podstawie oswiadczen cztonkéw Rady.
Informacje o powigzaniach z Wnioskodawcami oraz wytgczeniach z oceny zawarto w Rejestrze konfliktu
interesdéw i wytgczen z oceny, sporzagdzonym na dzie rozpoczecia oceny.
Przewodniczgca Rady zwrdcita sie do cztonkdéw Rady z pytaniem, czy od zakonczenia poprzedniego terminu
posiedzenia, tj. 30 czerwca 2026 r., nastgpity jakiekolwiek zmiany w zakresie zgtoszonych powigzan lub
innych okolicznosci mogacych mieé wptyw na tresé Rejestru intereséw oraz bezstronnosé w procesie oceny
projektéw.
Obecni na posiedzeniu cztonkowie Rady potwierdzili aktualnos¢ danych zawartych w Rejestrze intereséw
oraz ztozonych wczesniej oswiadczeniach. Nie zgtoszono zadnych nowych okolicznosci wymagajacych
aktualizacji Rejestru interesdw ani ztozenia dodatkowych oswiadczen.
W zwigzku z brakiem zmian nie zachodzita konieczno$¢ aktualizacji Rejestru interesdw ani Rejestru konfliktu
intereséw i wytaczen z oceny.
Na podstawie ztozonych Deklaracji o poufnosci i bezstronnosci, Rejestru interesow (aktualizacja z dnia 16
czerwca 2026 r.), Rejestru konfliktu interesdw i wytgczen z oceny sporzgdzonego na dzien rozpoczecia
posiedzenia oraz przeprowadzonej analizy powigzan cztonkdw Rady z Wnioskodawcami Przewodniczgca Rady
stwierdzita, ze:

e kilku obecnych cztonkéw Rady zgtosito powigzania z Wnioskodawcami i podlega wytgczeniu z oceny

wybranych projektéw, przy czym wytgczenia te nie majg wptywu na zachowanie wymaganych
parytetow podczas posiedzenia w dniu 1 lipca 2026 r.;
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e zachowany zostat wymog, zgodnie z ktérym co najmniej 50% gtoséw przystuguje partnerom
niebedgcym instytucjami publicznymi;

e po uwzglednieniu wszystkich zgtoszonych wyfaczen spetniony zostat warunek, zgodnie z ktérym
zadna wtadza publiczna ani zadna pojedyncza grupa interesu nie dysponuje wiecej niz 49% praw
gtosu na poziomie podejmowania decyzji (nie kontroluje procesu podejmowania decyzji).

Przewodniczgca Rady stwierdzita, ze sktad Rady uczestniczgcy w posiedzeniu zapewnia zachowanie
wymaganych parytetdw oraz umozliwia zakornczenie oceny projektéw oraz podjecie rozstrzygniec zgodnie z
obowigzujgca Procedurg oceny i wyboru projektow.

Nastepnie Przewodniczgca Rady przypomniata przyjety ramowy porzadek posiedzenia nr 11 (2026 r.) tj.
rozpoczetego dnia 18.03.2026, kontynuowanego dnia 21.04.2026 r.,16.06.2026 r. oraz 30.06.2026 r.

Piaty dzien posiedzenia nr Il (2026 r.) jest kontynuacjg oceny rozpoczetej w dniu 18.03.2026 r. i jego celem
jest przeprowadzenie koncowej oceny wnioskéw w zakresie zgodnosci z programem i zgodnosci z
kryteriami wyboru projektéw ztozonych i nie wycofanych w ramach naboru FEMP.07.06-12.00-084/25 -
Dziatanie 7.6 RLKS — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich

Jako cato$é posiedzenie w sprawie oceny i wyboru projektow FEM (rozpoczete w dniu 18.03.2026) obejmie
nastepujgce etapy oceny projektéw (ogdlny program posiedzenia przyjety 18.03.2026 r.):

1. Otwarcie posiedzenia Rady LGD.

2. Stwierdzenie prawomocnosci obrad oraz mozliwosci dokonywania oceny projektow w Swietle
rejestru interesow i weryfikacji bezstronnosci cztonkéw Rady.

3. Przedstawienie/omawianie projektow przekazanych Radzie do oceny

4. Przeprowadzenie oceny projektow zgodnie z Procedurg oceny i wyboru projektéw w ramach EFS+i
EFRR 2021-2027 w formule RLKS, w tym: ocena zgodnosci z programem, ocena wedtug kryteriow
wyboru projektdw, ustalenie liczby punktéw i kwot wsparcia dla poszczegélnych projektéw

5. Sporzadzenie oraz przyjecie list projektow spetniajgcych warunki dofinansowania projektow i list
projektéw wybranych oraz podjecie uchwat w sprawie wyboru projektéow.

6. Wolne wnioski i sprawy biezgce
7. Zamkniecie posiedzenia.

Przeprowadzenie oceny projektow zgodnie z Procedurg oceny i wyboru projektow w ramach EFS+ i EFRR
2021-2027 w formule RLKS, w tym: ocena zgodnosci z programem, ocena wedtug kryteriow wyboru
projektow, ustalenie liczby punktéw i kwot wsparcia dla poszczegolnych projektow

Ocena wnioskéw ztozonych w naborze FEMP.07.06-12.00-084/25

w ramach Przedsiewziecia LSR 1.1. Rozwoéj oferty turystycznej poprzez poprawe infrastruktury kulturalnej i
turystycznej, ze Srodkéw EFRR, Dziatanie 7.6 RLKS — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich,
typ A. Infrastruktura kultury, typ C. Oferta turystyczna,

Przewodniczgca Rady poinformowata iz od ostatniego posiedzenia ws. oceny wnioskéw FEMP.07.06-1Z.00-
084/25, jeden wniosek zostat wycofany po wptynieciu w IGA drugich uzupetnie/wyjasnien.

Przewodniczaca Rady poinformowata iz do dnia 16.06.2026 r. w ramach naboru FEMP.07.06-1Z.00-084/25,
3 whnioski zostaty wycofane dodatkowo w dniu 30.06.2026 r. skutecznie wycofano jeszcze jeden wniosek.
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W zwigzku z tym 4 wycofane w naborze wnioski nie beda podlegaé ocenie i wyborowi.

W zakresie wnioskdw niewycofanych, w pierwszej kolejnosci dokonano oceny projektéw pod katem
zgodnosci projektu z programem w zakresie okreslonym w procedurze oceny i wyboru projektéw w ramach
EFS+ i EFRR na lata 2021-2027 w formule RLKS i zgodnie z zatgcznikiem 1A.Kryteria zgodnosci z programem
dla dziatania 7.6 RLKS — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich, typ A. Infrastruktura kultury,
oraz typ C. Oferta turystyczna, stanowigcym zatgcznik do Regulaminu naboru FEMP.07.06-12.00-084/25.

Nastepnie Rada dokonywata oceny projektow wedtug kryteriow wyboru projektdw — zgodnie z zatgcznikiem
1B.Kryteria wyboru, dla dziatania 7.6 RLKS — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich, typ A.
Infrastruktura kultury oraz typ C. Oferta turystyczna, stanowigcym zatgcznik do Regulaminu naboru
FEMP.07.06-12.00-084/25.

Ocena projektow (na kazdym jej etapie) prowadzona byta w oparciu o jedng, wspding

karte dla wszystkich cztonkéw Rady zgodnie z zatgcznikiem 1A i 1B wg kryteridéw adekwatnych dla wybranego
typu projektu. Karty wypetniane byty elektronicznie, w systemie IGA, przez Przewodniczgcg Rady lub w
przypadku wytgczenia Przewodniczacej Rady — przez osobe wyznaczong w zastepstwie Przewodniczgcej Rady.

1.Whniosek

| FEMP.07.06-12.00-0132/26 | Gmina Poronin

Z oceny wniosku wytgczyto sie dwdch cztonkédw Rady, ktdrzy na czas procedowania wniosku i glosowania
opuscili sale. Liczba uprawnionych do gtosowania nad wnioskiem: 6 oséb.

a)Ocena projektu pod katem zgodnosci z Programem (zat. nr 1A) dla typu projektu A:

) Gtos Gtos Gtos ,,Nie | Do uzupetnienia
L.p. | Nazwa kryterium . . ., .
,» TAK »NIE dotyczy - uwagi

Zgodnos¢ z LSR 6
Kwalifikowalnos$¢ wnioskodawcy 6
Kwalifikowalnos$¢ partnerow(jesli dotyczy) 6

Kwalifikowalnos¢ projektu

Wstepna kwalifikowalnos¢ wydatkéw

QU |wINE

Poprawnos¢ przyjetych wskaznikow.

Dokumenty dotyczace stanu przygotowania
projektu do realizacji.

Pomoc publiczna.

Budzet projektu.

10. | Wymagane zataczniki

11. | Wykonalnosé i trwatos¢ finansowa projektu.

12. | Koncepcja realizacji projektu.

OO OO O

13. | Trwatos¢ projektu.

14 Zgodnosc projektu z Kartg Praw Podstawowych 6
" | Unii Europejskiej

1s Zgodnosc projektu z Konwencjg o Prawach Oséb 6
" | Niepetnosprawnych.

16. | Wptyw na zasade réwnosci kobiet i mezczyzn. 6
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17. | -
niedyskryminacji.

Wptyw na zasade réwnosci szans i

szkod”.

Zgodnosc projektu z zasadg zrbwnowazonego
18. | rozwoju w tym zasadg ,,nie czyn powaznych

19.
dotyczy).

Odpornosé infrastruktury na zmiany klimatu (jesli

20. | Nieefektywno$¢ finansowa projektu

21. | Analiza zapotrzebowania na oferte kulturalna.

Zgodnos¢ projektu z ,Europejskimi Zasadami
Jakosci dla finansowanych przez UE interwencji o

proj. C

22. potencjalnym wptywie na dziedzictwo kulturowe” 6
(jesli dotyczy).

23. | Rozwdj istniejgcej infrastruktury

24, Zgodnos¢ z rekomendacjami ETO - dotyczy typu 6

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 6, liczba gtoséw ,przeciw” — 0, liczba gltoséw ,,wstrzymujgcych sie” - 0)

stwierdzono ze projekt spetnia warunki dofinansowania w zakresie spetnienia warunkéw zgodnosci z

programem tj. spetnienia kryteriéw dostepowych dla danego priorytetu, dziatania i typu projektu w tym

zgodnosci z LSR co zostato potwierdzone na wspdlnej karcie oceny zgodnosci z programem wypetnionej w

systemie IGA (wg zat. 1 A. dla typu projektu A, do Regulaminu naboru).

Co za tym idzie projekt kwalifikuje sie do oceny koncowej — oceny wedtug kryteriow wyboru projektéw

(ocena punktowa).

a) Ocena wedtug kryteriéw wyboru projektow (zat. 1B dla typu projektu A) — przeprowadzono ocene

whniosku o dofinansowanie w ramach poszczegdlnych kryteridw wyboru projektéw okreslonych w zat.
nr 1B do regulaminu naboru.

W wyniku przeprowadzonej oceny oddano nastepujace gtosy:

Europejskiego Bauhausu

Kryterium punktowe zgodnie z Liczba Gtos ,za” | Gtos Wstrzymu | Do uzupetnienia -
zat. 1B punktow »przeciw” | jacy sie uwagi
Poprawa dostepnosci do kultury 2p 6

0s6b zagrozonych wykluczeniem Waga 2

spotecznym - dotyczy typu proj. A

Wptyw projektu na jakos¢ oferty 2 pkt 6

programowej - dotyczy typu proj. Waga 2

A, 0 pkt eliminuje z oceny

Wykorzystanie cyfrowych 2p 6

technologii — dotyczy typu proj. A Waga 1

Dywersyfikacja zrodet 2p 6

finansowania Waga 1

Realizacja projektu zgodnie z 2p 6

wartosciami Nowego Waga 1
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Woptyw projektu na rozwoj 0-3pkt | ND ND ND ND
miejscowosci - dotyczy typu pro;j. Waga 3

C

Dziatania miedzyregionalne / 0-1p ND ND ND ND
transnarodowe - dotyczy typu Waga 1

proj. C

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 6, liczba gtoséw ,przeciw” — 0, liczba gtoséw ,,wstrzymujgcych sie” -0) z
stwierdzono ze:

- W ramach oceny wedtug kryteriow wyboru projektow, projekt uzyskat 14 pkt, osiggajgc minimalng liczbe
punktéw wymagang do wyboru do dofinansowania zgodnie z Regulaminem naboru.

- dla operacji zostanie ustalona kwota wsparcia zgodnie z obowigzujgca procedurg.

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 6, liczba gtoséw ,przeciw” — 0, liczba gtoséw ,,wstrzymujgcych sie” — 0),
Rada ustalita dla projektu kwote wsparcia w wysokosci 899 942,32 zi.

Rada ustalita kwote wsparcia na podstawie wstepnej oceny finansowej poprawnosci wniosku dokonanej na
etapie OZP, w oparciu o wytyczne dotyczgce kwalifikowalnosci, SZOP i szczegdétowe warunki i limity wskazane
w Regulaminie naboru i LSR. Ustalona kwota wsparcia po sporzadzeniu list wnioskdw zostanie potwierdzona
uchwaty o wyborze.

2.Whniosek

FEMP.07.06-12.00-0135/26 Gmina Nowy Targ

Whiosek zostat wycofany w danym naborze — nie podlega dalszej ocenie i wyborowi.

3.Wniosek

| FEMP.07.06-12.00-0136/26 | Gmina Nowy Targ

Z oceny wniosku wytgczyt sie jeden cztonek Rady obecny na posiedzeniu, ktéry na czas procedowania
whiosku i gtosowania opuscit sale. Liczba uprawnionych do gtosowania nad wnioskiem: 7 osdb.

a)Ocena projektu pod katem zgodnosci z Programem (zat. nr 1A) dla typu projektu C:

) Gtos Gtos Gtos ,,Nie | Do uzupetnienia
L.p. | Nazwa kryterium . . . .
» TAK »NIE dotyczy - uwagi

Zgodnosc z LSR 7
Kwalifikowalnos$¢ wnioskodawcy 7
Kwalifikowalnos¢ partneréw(jesli dotyczy) 7

Kwalifikowalnos¢ projektu

Wstepna kwalifikowalnos¢ wydatkéw

QU wINE

Poprawnos¢ przyjetych wskaznikow.

Dokumenty dotyczace stanu przygotowania
projektu do realizacji.

Pomoc publiczna.

Budzet projektu.

10. | Wymagane zataczniki

11. | Wykonalnosé i trwatos¢ finansowa projektu.

12. | Koncepcja realizacji projektu.

NN N N N

13. | Trwatos¢ projektu.

57



Zgodnosc projektu z Kartg Praw Podstawowych

proj. C

14. R . 7
Unii Europejskiej

1s Zgodnosc projektu z Konwencjg o Prawach Oséb ;
Niepetnosprawnych.

16. | Wptyw na zasade réwnosci kobiet i mezczyzn. 7

17 Wptyw na zasade réwnosci szans i ;
niedyskryminacji.
Zgodnosc projektu z zasadg zrbwnowazonego

18. | rozwoju w tym zasadg ,,nie czyn powaznych 7
szkod”.

19 Odpornosé infrastruktury na zmiany klimatu (jesli ;
dotyczy).

20. | Nieefektywnos¢ finansowa projektu 7

51, Analiza zapotrzebowania na oferte kulturalna. .
- dotyczy typu proj. A
Zgodnos¢ projektu z ,Europejskimi Zasadami

5y, Jakosci dla finansowanych przez UE interwencji o -
potencjalnym wptywie na dziedzictwo kulturowe”
(jesli dotyczy).

23. | Rozwdj istniejgcej infrastruktury 7

" Zgodnos¢ z rekomendacjami ETO - dotyczy typu ;

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 7, liczba gtoséw ,,przeciw” — 0, liczba gtoséw ,,wstrzymujgcych sie” - 0)

stwierdzono ze projekt spetnia warunki dofinansowania w zakresie spetnienia warunkéw zgodnosci z

programem tj. spetnienia kryteriéw dostepowych dla danego priorytetu, dziatania i typu projektu w tym

zgodnosci z LSR co zostato potwierdzone na wspdlnej karcie oceny zgodnosci z programem wypetnionej w

systemie IGA (wg zat. 1 A. dla typu projektu C do Regulaminu naboru).

Co za tym idzie projekt kwalifikuje sie do oceny koncowej — oceny wedtug kryteriow wyboru projektéw

(ocena punktowa).

a) Ocena wedtug kryteridéw wyboru projektow (zat. 1B dla typu C) — przeprowadzono ocene wniosku o

dofinansowanie w ramach poszczegélnych kryteriéw wyboru projektéw okreslonych w zat. nr 1B do

regulaminu naboru.

W wyniku przeprowadzonej oceny oddano nastepujace gtosy:

Kryterium punktowe zgodnie z Liczba Gtos ,za” | Gtos Wstrzymu | Do uzupetnienia -
zat. 1B punktow »przeciw” | jacy sie uwagi
Poprawa dostepnosci do kultury 0-2p ND ND ND ND
0s6b zagrozonych wykluczeniem Waga 2

spotecznym - dotyczy typu proj. A

Wptyw projektu na jakos¢ oferty Op-2 ND ND ND ND
programowej - dotyczy typu proj. pkt

A, 0 pkt eliminuje z oceny Waga 2

Wykorzystanie cyfrowych 0-3p ND ND ND ND
technologii — dotyczy typu proj. A Waga 1

Dywersyfikacja zrodet 1p 7

finansowania Waga 1
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Realizacja projektu zgodnie z 2p 7
wartosciami Nowego
Europejskiego Bauhausu Waga 1

Wptyw projektu na rozwdgj 3 pkt 7
miejscowosci - dotyczy typu pro;j. Waga 3

C

Dziatania miedzyregionalne / Op 7
transnarodowe - dotyczy typu Waga 1

proj. C

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 7, liczba gtoséw ,,przeciw” — 0, liczba gtoséw ,,wstrzymujgcych sie” - 0)
stwierdzono ze:

- W ramach oceny wedtug kryteriéow wyboru projektéw, projekt uzyskat 12 pkt, osiggajgc minimalng liczbe
punktéw wymagang do wyboru do dofinansowania zgodnie z Regulaminem naboru.

- dla operacji zostanie ustalona kwota wsparcia zgodnie z obowigzujgca procedurg.

Jednogtosnie (liczba gtoséow ,,za” - 7, liczba gtoséow ,przeciw” — 0, liczba gtoséw ,,wstrzymujgcych sie” — 0),
Rada ustalita dla projektu kwote wsparcia w wysokosci 1 155 666,18 zt.

Rada ustalita kwote wsparcia na podstawie wstepnej oceny finansowej poprawnosci wniosku dokonanej na
etapie OZP, w oparciu o wytyczne dotyczgce kwalifikowalnosci, SZOP i szczegétowe warunki i limity wskazane
w Regulaminie naboru i LSR. Ustalona kwota wsparcia po sporzadzeniu list wnioskdw zostanie potwierdzona
uchwata o wyborze.

4. \Wniosek

\ FEMP.07.06-12.00-0138/26 \Gmina Koscielisko

Z oceny wniosku wytgczyt sie jeden cztonek Rady obecny na posiedzeniu, ktéry na czas procedowania
whiosku i gtosowania opuscit sale. Liczba uprawnionych do gtosowania nad wnioskiem: 7 osdb.
a)Ocena projektu pod katem zgodnosci z Programem (zat. nr 1A) dla typu projektu C:

. Gtos Gtos Gtos ,Nie | Do uzupetnienia
L.p. | Nazwa kryterium . . .\ .
» TAK »NIE dotyczy - uwagi

Zgodnosc z LSR 7
Kwalifikowalnos$¢ wnioskodawcy 7
Kwalifikowalnos¢ partneréw(jesli dotyczy) 7

Kwalifikowalnos¢ projektu

Wstepna kwalifikowalnos$¢ wydatkéw

oA wWINE

Poprawnos¢ przyjetych wskaznikéw.

Dokumenty dotyczace stanu przygotowania
projektu do realizacji.

Pomoc publiczna.

9. Budzet projektu.

10. | Wymagane zataczniki

11. | Wykonalnosé i trwatos¢ finansowa projektu.

12. | Koncepcja realizacji projektu.

NN N N N

13. | Trwatos¢ projektu.

14 Zgodnosc projektu z Kartg Praw Podstawowych ;
" | Unii Europejskiej
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Zgodnosc projektu z Konwencjg o Prawach Oséb

proj. C

15. i 7
Niepetnosprawnych.

16. | Wptyw na zasade réwnosci kobiet i mezczyzn. 7

17 Wptyw na zasade réwnosci szans i ;
niedyskryminacji.
Zgodnosc projektu z zasadg zrdwnowazonego

18. | rozwoju w tym zasadg ,,nie czyi powaznych 7
szkod”.

19 Odpornosé infrastruktury na zmiany klimatu (jesli ;
dotyczy).

20. | Nieefektywnos¢ finansowa projektu 7

51, Analiza zapotrzebowania na oferte kulturalna. ;
- dotyczy typu proj. A
Zgodnosc projektu z ,,Europejskimi Zasadami

29, Jakosci dla finansowanych przez UE interwencji o -
potencjalnym wptywie na dziedzictwo kulturowe”
(jesli dotyczy).

23. | Rozwyd; istniejgcej infrastruktury 7

" Zgodnosc¢ z rekomendacjami ETO - dotyczy typu ;

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 7, liczba gtoséw ,,przeciw” — 0, liczba gltoséw ,,wstrzymujgcych sie” - 0)

stwierdzono ze projekt spetnia warunki dofinansowania w zakresie spetnienia warunkéw zgodnosci z

programem tj. spetnienia kryteriow dostepowych dla danego priorytetu, dziatania i typu projektu w tym

zgodnosci z LSR co zostato potwierdzone na wspdlnej karcie oceny zgodnosci z programem wypetnionej w

systemie IGA (wg zat. 1 A. dla typu C, do Regulaminu naboru).

Co za tym idzie projekt kwalifikuje sie do oceny korncowej — oceny wedtug kryteridw wyboru projektéw

(ocena punktowa).

b) Ocena wedtug kryteriow wyboru projektéw (zat. 1B dla typu projektu C) — przeprowadzono ocene

whniosku o dofinansowanie w ramach poszczegdlnych kryteridw wyboru projektéw okreslonych w zat.
nr 1B do regulaminu naboru.

W wyniku przeprowadzonej oceny oddano nastepujace gtosy:

Kryterium punktowe zgodnie z Liczba Gtos ,,za” | Gtos Wstrzymu | Do uzupetnienia -
zat. 1B punktow »przeciw” | jacy sie uwagi
Poprawa dostepnosci do kultury 0-2p ND ND ND ND
o0s6b zagrozonych wykluczeniem Waga 2

spotecznym - dotyczy typu proj. A

Wptyw projektu na jakos¢ oferty Op-2 ND ND ND ND
programowej - dotyczy typu proj. pkt

A, 0 pkt eliminuje z oceny Waga 2

Wykorzystanie cyfrowych 0-3p ND ND ND ND
technologii — dotyczy typu proj. A Waga 1

Dywersyfikacja zrodet 2 pkt 7

finansowania Waga 1
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Realizacja projektu zgodnie z 2p 7
wartosciami Nowego
Europejskiego Bauhausu Waga 1

Wptyw projektu na rozwdgj 3 pkt 7
miejscowosci - dotyczy typu pro;j. Waga 3

C

Dziatania miedzyregionalne / Op 7
transnarodowe - dotyczy typu Waga 1

proj. C

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 7, liczba gtoséw ,,przeciw” — 0, liczba gtoséw ,,wstrzymujgcych sie” - 0)
stwierdzono ze:

- W ramach oceny wedtug kryteriéow wyboru projektéw, projekt uzyskat 13 pkt, osiggajgc minimalng liczbe
punktéw wymagang do wyboru do dofinansowania zgodnie z Regulaminem naboru.

- dla operacji zostanie ustalona kwota wsparcia zgodnie z obowigzujgca procedurg.

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 7, liczba gtoséw ,przeciw” — 0, liczba gtoséw ,,wstrzymujgcych sie” — 0),
Rada ustalita dla projektu kwote wsparcia w wysokosci 692 795,91 zi.

Rada ustalita kwote wsparcia na podstawie wstepnej oceny finansowej poprawnosci wniosku dokonanej na
etapie OZP, w oparciu o wytyczne dotyczgce kwalifikowalnosci, SZOP i szczegétowe warunki i limity wskazane
w Regulaminie naboru i LSR. Ustalona kwota wsparcia po sporzadzeniu list wnioskdw zostanie potwierdzona
uchwata o wyborze.

5.Wniosek

FEMP.07.06-12.00-0141/26 ‘ Gmina Biaty Dunajec

Whiosek zostat wycofany w danym naborze — nie podlega dalszej ocenie i wyborowi.

6.Wniosek

FEMP.07.06-12.00-0150/26 ‘ Gmina Bukowina Tatrzariska

Whiosek zostat wycofany w danym naborze — nie podlega dalszej ocenie i wyborowi.

7.Whniosek

‘ FEMP.07.06-1Z2.00-0153/26 ‘ Gmina Szaflary

Liczba uprawnionych do gtosowania nad wnioskiem: 8 oséb.
a)Ocena projektu pod katem zgodnosci z Programem (zat. nr 1A) dla typu projektu A:

Gtos Gtos Gtos ,Nie | Gtos, DO

L.p. | Nazwa kryterium Y " ” "
»TAK” | ,NIE dotyczy UZUPEENIENIA

1. Zgodnosc¢ z LSR 8

2. Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy 8

3. Kwalifikowalnos¢ partneréw(jesli dotyczy) 8
4. Kwalifikowalnos¢ projektu 8

5. Wstepna kwalifikowalnos$¢ wydatkéw

6. Poprawnosc przyjetych wskaznikow.

Dokumenty dotyczace stanu przygotowania
projektu do realizacji.

8. Pomoc publiczna. 8

Budzet projektu.

10. | Wymagane zatgczniki
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11. | Wykonalnosé i trwatos¢ finansowa projektu.

12. | Koncepcja realizacji projektu.

13. | Trwatosc¢ projektu.

1 Zgodnosc projektu z Kartg Praw Podstawowych
Unii Europejskiej

1s Zgodnosc projektu z Konwencjg o Prawach Oséb
Niepetnosprawnych.

16. | Wptyw na zasade réwnosci kobiet i mezczyzn.

17 Wptyw na zasade réwnosci szans i
niedyskryminacji.
Zgodnosc projektu z zasadg zrdwnowazonego

18. | rozwoju w tym zasadg ,,nie czyi powaznych
szkod”.

19 Odpornosé infrastruktury na zmiany klimatu (jesli
dotyczy).

20. | Nieefektywnosc¢ finansowa projektu

21. | Analiza zapotrzebowania na oferte kulturalna.
Zgodnos¢ projektu z ,Europejskimi Zasadami

57, Jakosci dla finansowanych przez UE interwencji o g
potencjalnym wptywie na dziedzictwo kulturowe”
(jesli dotyczy).

23. | Rozwdj istniejgcej infrastruktury

24, Zgodnos¢ z rekomendacjami ETO - dotyczy typu 8
proj. C

Jednogtosnie (liczba gtosow ,,za” - 8, liczba gtoséw ,,przeciw” — 0, liczba gltoséw ,,wstrzymujgcych sie” - 0)

stwierdzono ze projekt spetnia warunki dofinansowania w zakresie spetnienia warunkéw zgodnosci z

programem tj. spetnienia kryteriéw dostepowych dla danego priorytetu, dziatania i typu projektu w tym

zgodnosci z LSR co zostato potwierdzone na wspdlnej karcie oceny zgodnosci z programem wypetnionej w

systemie IGA (wg zat. 1 A. dla typu projektu A do Regulaminu naboru).

Co za tym idzie projekt kwalifikuje sie do oceny koncowej — oceny wedtug kryteriow wyboru projektéw

(ocena punktowa).

c)

Ocena wedtug kryteriéw wyboru projektéw (zat. 1B dla typu projektu A) — przeprowadzono ocene

whniosku o dofinansowanie w ramach poszczegdlnych kryteridw wyboru projektéw okreslonych w zat.

nr 1B do regulaminu naboru.

W wyniku przeprowadzonej oceny oddano nastepujace gtosy:

) ] Liczba Gtos ,za” | Gtos Wstrzymu | Do uzupetnienia
Kryterium punktowe zgodnie z zat. . . .
1B punkto »przeciw” | jacy sie

w

Poprawa dostepnosci do kultury 2p 8
0s6b zagrozonych wykluczeniem Waga 2
spotecznym - dotyczy typu proj. A
Wplyw projektu na jakos¢ oferty 2 pkt 8
programowej - dotyczy typu proj. A, Waga 2
0 pkt eliminuje z oceny
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Wykorzystanie cyfrowych 2p 8
technologii — dotyczy typu proj. A Waga 1

Dywersyfikacja zroédet finansowania 2p 8
Waga 1
Realizacja projektu zgodnie z 2p 8
wartosciami Nowego Europejskiego Waga 1
Bauhausu
Woptyw projektu na rozwoj 0-3 pkt | ND ND ND ND
miejscowosci - dotyczy typu proj. C Waga 3
Dziatania miedzyregionalne / 0-1p ND ND ND ND
transnarodowe - dotyczy typu proj. Waga 1
C

Jednogtosnie (liczba gtoséw ,,za” - 8, liczba gtoséw ,przeciw” — 0, liczba gltoséw ,,wstrzymujgcych sie” - 0)
stwierdzono ze:

- W ramach oceny wedtug kryteriéw wyboru projektéw, projekt uzyskat 14 pkt, osiggajac minimalng liczbe
punktow wymagang do wyboru do dofinansowania zgodnie z Regulaminem naboru.

- dla operacji zostanie ustalona kwota wsparcia zgodnie z obowigzujaca procedura.

Jednogtosnie (liczba gtoséow ,,za” - 8, liczba gtoséw ,przeciw” — 0, liczba gtoséw ,,wstrzymujgcych sie” — 0),
Rada ustalita dla projektu kwote wsparcia w wysokosci 832 122,68 zt.

Rada ustalita kwote wsparcia na podstawie wstepnej oceny finansowej poprawnosci wniosku dokonanej na
etapie OZP, w oparciu o wytyczne dotyczgce kwalifikowalnosci, SZOP i szczegétowe warunki i limity wskazane
w Regulaminie naboru i LSR. Ustalona kwota wsparcia po sporzadzeniu list wnioskdw zostanie potwierdzona
uchwata o wyborze.

8.Wniosek

| FEMP.07.06-12.00-0154/26 | Gmina tapsze Nizne

Whiosek zostat wycofany w danym naborze — nie podlega dalszej ocenie i wyborowi.

W zwigzku z zakoniczong oceng wnioskdw w ramach naboru EFRR Przewodniczgca Rady Zarzadzita przerwe
celem przygotowania List operacji i uchwat dotyczacych wnioskéw ocenionych w ramach naboru nr nr
FEMP.07.06-12.00-084/25 w zakresie Dziatania 7.6 RLKS — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach
wiejskich (Przedsiewziecie 1.1. Rozwdj oferty turystycznej poprzez poprawe infrastruktury kulturalnej i
turystycznej) przeprowadzonego przez Podhalanskg LGD w terminie 20.10.2025 — 27.02.2026 r. do godz.
15:00.

Sporzadzenie oraz przyjecie list projektow spetniajgcych warunki dofinansowania projektow i list
projektow wybranych oraz podjecie uchwat w sprawie wyboru projektow.

Po przerwie Przewodniczgca Rady zweryfikowata czy wszyscy cztonkowie Rady podpisani na liscie sg obecni.
Potwierdzono obecnosé zgodnie z lista obecnosci.

Przewodniczgca Rady odczytata przygotowane listy projektow wraz z uchwatg w sprawie przyjecia list
projektéw.

Wszystkie wybrane wnioski mieszczg sie w limicie dostepnych srodkéw w naborze.

Na potrzeby opracowania list projektéw i wskazania czy projekt na dzien przekazania wnioskéw do I1Z (ZW)
miesci sie w limicie sSrodkéw przeliczono limit w euro na ztotédwki wg kursu EBC na przedostatni dzieri roboczy
miesigca poprzedzajgcego miesigc dokonania obliczen.
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Réwnoczesnie wskazano na listach zgodnie z procedurg, ze ten sam limit w euro zostanie przeliczony przez IZ
po kursie biezgcym.

Podczas ustalania kolejnosci wnioskdw na liscie projektéw wzieto pod uwage zapisy regulaminu w rym w
zakresie liczby uzyskanych punktéw, kryterium rozstrzygajgcego oraz daty i godziny ztozenia wniosku.

Uchwata nr 11/ 21 / 26 Rady PODHALANSKA Lokalna Grupa Dziatania z dnia 01 lipca 2026 r., w sprawie
przyjecia List projektéw w ramach naboru nr FEMP.07.06-12.00-084/25 w zakresie Dziatania 7.6 RLKS —
Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich (Przedsiewziecie 1.1. Rozwdj oferty turystycznej
poprzez poprawe infrastruktury kulturalnej i turystycznej), zostata przyjeta jednogtosnie przy 8 gtosach ,za”,
0 ,przeciw”, 0 ,,wstrzymujgcych sie”.

Lista projektdw wybranych stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

Lista projektdw spetniajgcych warunki dofinansowania stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszej uchwaty

Nastepnie Przewodniczgca Rady a w dwdch przypadkach osoba wyznaczona w zastepstwie Przewodniczacej
Rady, odczytywata kolejne uchwaty w sprawie wybrania projektu do finansowania oraz ustalenia kwoty
wsparcia dla wszystkich wnioskéw w kolejnosci w jakiej zostaty umieszczone na liscie projektéw wybranych.
W poszczegodlnych gtosowaniach nie braty udziatu obecne na posiedzeniu w dniu 01.07.2026 osoby, ktore
wytaczyly sie z oceny projektéw na podstawie deklaracji o poufnosci i bezstronnosci.

W wyniku gtosowania przyjeto dla kolejnych wnioskdw na liscie nastepujgce uchwaty:

Whiosek FEMP.07.06-1Z2.00-0132/26 (Gmina Poronin)

- UCHWALA nr 11/22/26 Rady PODHALANSKA Lokalna Grupa Dziatania z dnia 1 lipca 2026 r. w sprawie:
wybrania projektu do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia, zostata przyjeta jednogtosnie przy 6
gtosach ,,za”, 0,,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”. Ustalono kwote wsparcia w wysokosci 899 942,32 zt.
Projekt na dzien przekazania wnioskéw do 1Z, miesci sie w limicie srodkéw wskazanym w Regulaminie
naboru.

Whiosek FEMP.07.06-12.00-0153/26 (Gmina Szaflary)

- UCHWALA nr 11/23/26 Rady PODHALANSKA Lokalna Grupa Dziatania z dnia 1 lipca 2026 r. w sprawie:
wybrania projektu do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia, zostata przyjeta jednogtos$nie przy 8
gtosach ,,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,,wstrzymujgcych sie”. Ustalono kwote wsparcia w wysokosci 832 122,68 zi.
Projekt na dzien przekazania wnioskéw do 1Z, miesci sie w limicie srodkéw wskazanym w Regulaminie
naboru.

Whiosek FEMP.07.06-1Z2.00-0138/26 (Gmina Koscielisko)

- UCHWALA nr 11/24/26 Rady PODHALANSKA Lokalna Grupa Dziatania z dnia 1 lipca 2026 r. w sprawie:
wybrania projektu do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia, zostata przyjeta jednogto$nie przy 7
gtosach ,,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,,wstrzymujgcych sie”. Ustalono kwote wsparcia w wysokosci 692 795,91 zt.
Projekt na dzien przekazania wnioskéw do 1Z, miesci sie w limicie srodkéw wskazanym w Regulaminie
naboru.

Whiosek FEMP.07.06-1Z2.00-0136/26 (Gmina Nowy Targ)

- UCHWALA nr 11/25/26 Rady PODHALANSKA Lokalna Grupa Dziatania z dnia 1 lipca 2026 r. w sprawie:
wybrania projektu do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia, zostata przyjeta jednogtos$nie przy 7
gtosach ,,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,,wstrzymujgcych sie”. Ustalono kwote wsparcia w wysokosci 1 155 666,18 zt.
Projekt na dzien przekazania wnioskéw do 1Z, miesci sie w limicie srodkéw wskazanym w Regulaminie
naboru.

Podczas wszystkich glosowan zachowany byt wymagany skiad Rady i parytety.
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Wolne wnioski, sprawy biezgce i zamkniecie posiedzenia

Przewodniczgca Rady poinformowata ze w dniu 01.07.2026 r. zakoriczono ocene i wybor projektow
ztozonych w ramach naboru nr nr FEMP.07.06-12.00-084/25 w zakresie Dziatania 7.6 RLKS — Wsparcie
oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich, typ projektu A. Infrastruktura kultury oraz typ projektu C.
Oferta turystyczna, Przedsiewziecie 1.1. Rozwdj oferty turystycznej poprzez poprawe infrastruktury
kulturalnej i turystycznej, organizowanego przez Podhalaniskg Lokalng Grupe Dziatania.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia w sprawie oceny wnioskoéw ztozonych w ramach naboréw
FEMP.06.22-12.00-085/25 i FEMP.07.06-12.00-084/25., objetych Protokotem nr 11 (2026 r.) z oceny i wyboru
projektéw, Przewodniczgca Rady podziekowata wszystkim obecnym cztonkom Rady za obecno$¢ podczas
wszystkich dni posiedzenia i prace a nastepnie zamkneta w dniu 01.07.2026 r. posiedzenie rozpoczete dnia
18.03.2026.

Zakoniczono procedowanie oceny: Suche, 01.07.2026 r.

Jozefa Kolbrecka

Przewodniczqca Rady LGD Signature Not Verified
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