Protokot z posiedzenia Rady
Podhalanskiej Lokalnej Grupy Dziatania
nr1V/2017 z dnia 28-04-2017r. w Bialym Dunajcu

Protokét w sprawie ponownej oceny wnioskéw w ramach naboru 3/2016 przez Rade Podhalariskiej

Lokalnej Grupy Dziatania na wezwanie Samorzgdu Wojewdédzkieqgo Matopolski.

Posiedzenie odbyto sie w dniu 28 kwietnia 2017r o godzinie 16:00 w biurze Podhalariskiej Lokalnej

Grupie Dziatania w Bialym Dunajcu, ul. Jana Pawta Il 310.

Przed otwarciem posiedzenia Cztonkowie Rady potwierdzili swoja obecnos¢ podpisem na liscie
obecnosci. Na posiedzeniu oprécz cztonkdéw Rady byli obecni pracownicy biura tj. Pani Zofia
Mikicka, Pani Joanna Filas, Prezes Stowarzyszenia Pan Maciej Szostak.

Pani Przewodniczaca Rady otworzyta posiedzenie a nastepnie powitata obecnych Cztonkéw
Rady. Nastepnie, na podstawie listy obecnosci, Pani Przewodniczaca podata, ze liczba obecnych
Cztonkéw Rady wynosi 10, w zwigzku z czym zostato osiggniete kworum niezbgdne do
prawomocnos$ci obrad. Wszyscy obecni na posiedzeniu cztonkowie Rady zapoznali sig z
dokumentacja aplikacyjng wnioskodawcow, ktorych dotyczy ponowna ocena i zaden nie zgtosit
powigzania z tymi wnioskodawcami (podpisane oswiadczenia o poufnosci i bezstronnosci).

Na poziomie podejmowania decyzji w Radzie:

2.

e obecny byt przedstawiciel kazdego z sektoréw: spotecznego, gospodarczego i publicznego,
e ani wtadza publiczna, ani zadna grupa interesdw nie posiada wiecej niz 49% praw gtosu,
e co najmniej 50% gtoséw pochodzito od partnerédw nie bedacych instytucjami publicznymi.

Przewodniczaca Rady przedstawita porzgdek posiedzenia, a nastepnie zwrdcita si¢ do Cztonkow
Rady z pytaniem dotyczacym koniecznosci zmiany lub uzupetnienia porzadku posiedzenia o
dodatkowe punkty. W tym zakresie nie zgtoszono wnioskdw. W zwigzku z brakiem wnioskéw
przyjeto nastepujgcy porzadek obrad:

Program posiedzenia:

1) Rozpoczecie posiedzenia i sprawy organizacyjne:
— powitanie obecnych,
— weryfikacja kworum i parytetow,
— przyjecie porzadku obrad
2) Omodwienie protokotu z poprzedniego posiedzenia, stanu weryfikacji
dokumentacji z naboréw z 2016 r. oraz korespondencji SWM w sprawie
weryfikacji protestéw wnioskodawcédw przekazanych do SWM.
3) Ponowna ocena operacji na wniosek SWM w zwigzku pozytywnym rozpatrzeniem
protestu przez SW oraz podjecie stosownych uchwat.



4) Omdwienie sposobu oceny wnioskéw w ramach planowanego naboru
grantowego.

5) Wolne wnioski i zapytania

6) Zakonczenie posiedzenia.

Z uwagi na nieobecnoé¢ Sekretarza Rady, wybrano zastepstwo Panig Justyng Marek,
wyrazita zgode i zostata wybrana jednogtosnie 10 gtosow za, 0 gtoséw przeciw, 0 gfosow
wstrzymujacych sie.

Ad. 2.

Przewodniczaca Rady poprosita biuro o przedstawienie protokotu z poprzedniego posiedzenia —
Pani Joanna Filas poinformowata, iz protokét do 7 dni po posiedzeniu pojawit sie na stronie
Stowarzyszenia www.podhalanska.pl i jest do wgladu dla wszystkich zainteresowanych.

Przewodniczaca Rady poprosita biuro o przedstawienie stanu weryfikacji dokumentacji z
naboréw z 2016 r. oraz korespondencji SWM w sprawie weryfikacji protestow
wnioskodawcow przekazanych do SWM. Pani Zofia Mikicka przedstawita cata
korespondencje zwigzang z protestem wnioskéw nr 5/3/2016 oraz 11/3/2016 jak rowniez
przedstawita stanowisko Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego w
zakresie zatwierdzenia protestéw wnioskodawcéw KRY-MAR Spotka Cywila oraz Maciej
Majerczyk Firma Transportowo — Ustugowa. W ramach tego omoéwiono pisma SWM o
numerze FE-VII.432.1.36.2017.

W odniesieniu do dwéch pism Radni zapoznali sie z wynikami pierwotnej oceny, wnikliwie
przeanalizowali Stanowisko UMWM w odniesieniu do 2 wnioskéw ktérych dotyczyty
protesty.

Ad. 3

Ponowna ocena operacji na wniosek SWM w zwigzku pozytywnym rozpatrzeniem protestu
przez SW dla operacji 5/3/2016 i 11/3/2016.

» Ponowna ocena wniosku nr 5/3/2016 w zakresie kryterium ,INNOWACYIJNOSC” i
,GOTOWOSC DO REALIZACJI PROJEKTU/OPERACII”

Beneficjent: KRY-IMAR Spétka cywilna

W toku weryfikacji operacji cztonkowie Rady:

e zapoznali sie z wynikami oceny pierwotnej,

e whnikliwie przeanalizowali zarzuty podniesione w pi$mie z UMW,

o sprawdzili zgodnoéé wnioskowanej operacji z kryteriami, ktére zostaly wskazane w
protescie



Dokonano ponownej oceny :

Proceduralnie wytgczyt sie z Gtosowania Pan Andrzej Burida ilos¢ gtosujgcych 9 osdb;

Lp Kryterium Przyznana Liczba gtosujacych
liczba punktéw
1 Rozliczanie podatku 3,00 | Punktacja nie ulegta zmianie — poza zakresem
wezwania do ponownej oceny
2 Racjonalnos$¢ budzetu operacji 6,00 | Punktacja nie ulegta zmianie — poza zakresem
wezwania do ponownej oceny
3 Zasieg oddziatywania projektu 3,00 | Punktacja nie ulegta zmianie — poza zakresem
wezwania do ponownej oceny
4 Doradztwo 3,00 | Punktacja nie ulegta zmianie — poza zakresem
wezwania do ponownej oceny
5 Innowacyjnos¢ 0,00 | 9 gtoséw ,,za” przyznaniem 0 pkt w
kryterium, 0 gtos ,,przeciw”, 0 gtoséw
,Wstrzymujacych sie”.
Punktacja nie ulegta zmianie.
6. Zastosowanie rozwigzan 3,00 | Punktacja bez zmian. Protest nie obejmowat
sprzyjajacych ochronie Srodowiska danego kryterium.
lub klimatu
Zs Miejsce zamieszkania/ wykonywania 3,00 | Punktacja bez zmian. Protest nie obejmowat
dziatalnosci gospodarczej danego kryterium.
8. Gotowosc do realizacji 0,00 | 6 gtos6éw ,,za” przyznaniem 0 pkt w
operacji/projektu kryterium, 3 gtosy ,,przeciw”, 0 gtoséw
»Wstrzymujacych sie”.
Punktacja nie ulegta zmianie.
9. Liczba miejsc pracy 6,00 | Punktacja bez zmian. Protest nie obejmowat
danego kryterium.
10 | Czas realizacji operacji 3,00 | Punktacja bez zmian. Protest nie obejmowat
danego kryterium.
11 | Stopien wykorzystania wskaznika 6,00 | Punktacja bez zmian. Protest nie obejmowat
produktu danego kryterium.
12 | Stopien wykorzystania wskaznika 6,00 | Punktacja bez zmian. Protest nie obejmowat
rezultatu danego kryterium.
RAZEM: 42,00

W ramach oceny wg lokalnych kryteriow wyboru wniosek otrzymat 42 punkty tym samym
osiggnat minimum punktéw. Po dokonaniu ponownej oceny uzyskana ilos¢ punktéw we




wczesniejszej ocenie nie ulegta zmianie, pozycja wniosku na liscie, takze nie ulegta zmianie. W
zwigzku z tym nie byto konieczno$ci podejmowania uchwaty zmieniajacej uchwate o wyborze
operacji nr 5/3/2016.

» Ponowna ocena wniosku nr 11/3/2016 w zakresie kryterium L, INNOWACYJNOSC”

Beneficjent: MACIEJ MAJERCZYK

W toku weryfikacji operacji cztonkowie Rady:

e zapoznali sie z wynikami oceny pierwotnej,

e wnikliwie przeanalizowali zarzuty podniesione w pismie z UMW,

o sprawdzili zgodno$¢ wnioskowanej operacji z kryteriami, ktére zostaly wskazane w
protescie

Dokonano ponownej oceny :

Proceduralnie wytgczyt sie z Glosowania Pan Andrzej Bunda ilo$¢ gtosujacych 9 0s6b;

Lp Kryterium Przyznana Uzasadnienie
liczba punktow

1, Rozliczanie podatku 0,00 | Punktacja nie ulegta zmianie — poza
zakresem wezwania do ponownej
oceny

2; Racjonalnos¢ budzetu operacji 0,00 | Punktacja nie ulegta zmianie — poza
zakresem wezwania do ponownej
oceny

3. Zasieg oddziatywania projektu 3,00 | Punktacja nie ulegta zmianie — poza
zakresem wezwania do ponownej
oceny

4. Doradztwo 3,00 | Punktacja nie ulegta zmianie — poza
zakresem wezwania do ponownej
oceny

5. Innowacyjnos¢ 3,00 | 8 gtoséw ,za” przyznaniem 3 pkt w
kryterium, 1 gtos ,,przeciw”, 0 gtoséw
,Wstrzymujacych sie”.

Punktacja nie ulegta zmianie.

6. Zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych 0,00 | Punktacja nie ulegta zmianie — poza
ochronie sSrodowiska lub klimatu zakresem wezwania do ponownej
oceny




7 Miejsce zamieszkania/ wykonywania 3,00 | Punktacja nie ulegta zmianie — poza
dziatalno$ci gospodarczej zakresem wezwania do ponownej
oceny
8. Gotowos¢ do realizacji 0,00 | Punktacja nie ulegta zmianie — poza
operacji/projektu zakresem wezwania do ponownej
oceny
9. Liczba miejsc pracy 0,00 | Punktacja nie ulegta zmianie — poza
zakresem wezwania do ponownej
oceny
10 | Czas realizacji operacji 3,00 | Punktacja nie ulegta zmianie — poza
zakresem wezwania do ponownej
oceny
11 | Stopien wykorzystania wskaznika 6,00 | Punktacja nie ulegta zmianie — poza
produktu zakresem wezwania do ponownej
oceny
12 | Stopien wykorzystania wskaznika 6,00 | Punktacja nie ulegta zmianie — poza
rezultatu zakresem wezwania do ponownej
oceny
RAZEM: 27,00

W ramach oceny wg lokalnych kryteriow wyboru wniosek otrzymat 27 punktéow tym samym
osiggnat minimum punktéw. Po dokonaniu ponownej oceny uzyskana ilo$¢ punktéw we
wczeéniejszej ocenie nie ulegta zmianie, pozycja wniosku na liscie, takze nie ulegta zmianie. W
zwigzku z tym nie byto koniecznosci podejmowania uchwaty zmieniajacej uchwate o niewybraniu
operacji nr 11/3/2016.

Ad.4

Przewodniczgca Rady poprosita biuro o przedstawienie kart oceny projektéw Grantowych. Pani
Joanna Filas przedstawita zmiany w procedurze Grantowej jak réwniez Pani Zofia Mikicka
przedstawita zmiany w kartach oceny wnioskéw Gratowych. Dodatkowo Biuro poinformowato, iz
system Igd.witkac.pl jest przygotowany na ogtoszenie naboréw w ramach w/w projektow.

Przewodniczgca Rady Pani Krystyna Zabrzewska poprosita biuro PLGD o zorganizowanie szkolenia
w tym zakresie.

Ustalono iz szkolenie zostanie zorganizowanie po zatwierdzeniu dokumentacji konkursowej.

Ad. 5 Przewodniczaca Rady poprosita cztonkéw Rady o potwierdzanie przestanych wiadomosci w
drodze e-mail; jak réwniez poruszyta temat przygotowania dwdch oddzielnych protokotow
dotyczacych oceny wnioskow oraz protokotu ktéry bedzie uwzgledniat stanowisko Rady
dotyczacego wspdlnego podejscia do interpretacji kryteriow, ustalonych zasad wspotpracy z biurem
itp. Sprawa nie zostata wyjasniona.



Ad. 6 W zwigzku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia, Przewodniczaca Rady zamkneta posiedzenie i
podzigkowata wszystkim obecnym cztonkom Rady za przybycie i prace.

Biaty Dunajec, dnia 28.04.2017 r.
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